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Od spisovatele knihy byly vydány tyto 

příspěvky k českým dějinám kulturním ; 

DČjiny hry šachové v Čechách od dob nejstarších až po náš vék, Buršík 
a Kohout, v Praze, 1888. 

Staročeské výroční obyčeje, pověry, slavnosti a zábavy prosto- 
národní, Vilímek, v Praze, 1889. 

Myslivecké pověry a čáry za starých časů v Čechách, Šimek, 

v Pfsku, 1889. 
Z her a zábav staročeských, J. F. šaška vdova, Vel. Meziříčí, 1889. 

Poctivé mravy a společenské rády při jídle a pití po rozumu starých 

Cechů, Vihmek, v Praze, 1890. 

Dějiny kroje v zemích českých z doby nejstarší až po války 

husitské, Širaáček, v Praze, 1891. 
Listy z českých dějin kulturních, Vilímek, v Praze 1891. 

Skřítek v lidovém podání staročeském, šimáček, v Praze. 1891. 
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PŘEDMLUVA. 



^tlovo 'kultura', •kullurni historie* přeČasto v moderní dobŽ slý- 
;y^ cháme, čítáme a pfSeme. Není snad knihy, není snad časopisu, 

v jehož sloupcích v jednom čísle aspofi nékolikráte jména ta by se 
nevyskytla. Čítáme často, že to či ono je dňlcíito ■ kulturné -histo- 
ricky*, že národ ten či onen osobuje si význam v déjinách se sta- 
noviska ■ kulturního". Proti politickým dějinám bývají vychvalovány 
déjiny >kulturni*. Zkrátka ^o kulturní historii' mnoho se mluví a 
mnoho se píSe, někdy i s neporozuměním, oč vlastně jde. 

Zvoliv si za svůj úkol studium historie kulturní, nepokládal 
jsem za zbytečně, probrati ae na začátku dějinami védy kulturné- 
historické vůbec, seznámiti se napřed, pokud možná, úplně s lite- 
raturou {hlavně nejnovější) všeobecných dějin kulturních a uvědo- 
miti si, co vlastně je historie kulturní, jak vznikla, jak se rozvíjely 
ponenáhlu pojmy o ní. 

Po rozmanitých přípravách pokusil jsem se výsledky na- 
značeného již studia sebrati v celek a uspořádati v lad. ZárovcíH 
chtěl jsem při tom sestaviti bibliografický přehled li- 
teratury kulturně- historické a sice přehled jen stručný, 
poněvadž látky se mi tolik nakupilo, že by z ni vzrostl silný ' 
Toliant, kdybych aspoň z nejdůležitějších spisů chtěl podati 
vrubnéjSf obsah a trest, kterou spisovatel v knize široce rozpřá 



a KULTURNř mSTORIK 

Tfm budU vysvětlena zúmyslná úsečnost ve statích, věnovaných ' 
bibliografii skUdcb kuiturné-historických. 

Práce tato byla vlastné původem rázu soukromého. Byla to 
pro mne nutná pKprava a nezbytný poiadavek pro theoretické 
poroiuméni studia i predmétu. jemuž jsem se vénovai. Byl jsem 
vSak opít a opét vyzýván, abych i tuto přípravnou práci uveřejnil. 
Výmluva moje, že práce, pořízená spíše pro soukromou potřebu. I 
nenaSla by zálibj- mezi Českým fitenářstvem, byla mi vyvrácena J 
tim, že pro odborník)' ve vědách, příbuzných historii kulturní. í 
a viSbec pro kruhy inielligentniho čtenářstva íeského, jimž nenfJ 
lhostejný rotkiět moderních snah vědeckých, i (po mém soudu) ne- 
zábavné thema tohoto spisku nebude bez zajímavosti a poučení. , 
Vedle toho byto mi ukazováno, ic pi^chledné sestavení literatury I 
kult urně -historické s připojenými na vhodných místech zprávami! 
o spisech z věd příbuzných, souvisících látkou s historií kulturní, 1 
bude třeba odbomíkňm vidy vítáno, poněvadž literatura česká po- 
dobně práce posud nemá.') Že prý potřeba, aby spisek tento, jejž J 
jsem se snaíil založiti na základech moderního vědeckého stanoviska, I 
objasnil rozmanité pojmy a nazorj' o historií kuhurni a světle do- 
vodil zejména bohatj^ výčtem slovanských i cizích spisťi kultumě- 
historických, kterak a nás proti mohutnému, utěšenému rozkvětu 1 
v oboru badání kulturně-historického všude v cíiině — posud jeSté i 
poměrně málo pozoru a péče věnováno mladé, nadějné vědě kul- 1 
tumě-historické, jež všude jinde se zdarem si proklestila važné mJsto J 
vedle svojí spoludrulky, historie politické, vedle v&ech věd jiných. - 

Tím vj*ltĚeu \-zoik a vydáni této kniiky- Odevzdávám ji v moc -I 
vzdělaného ětcnářstva českého s prosbou, aby byla ětena a po četbé ] 
\-ěcně posuzována. Kam se vloudily při slolitosti látk)* omyly, J 



Km. KoHh * Istobiún Ath«nan >NiMia dtjm eihn^ogitt vcdk I 

logicko (•HbnU leckde lÍMiÍní-lůil»< I 

Otfl hakwnl, ale • * o uwm bJ pfcklcd neb dplaf rfbct btcnmy 

p*lm( nM««*i mOk j«k TysrM jiJ ■ tMulpun. N> ďiack KotíM* ' 

ttarnAa, poatradl (Mauj^r* « »ls ptobriia tde dakbdní nctbodcM J 

ks « naika, Mmi)l ■ ékolecii cchaologic. Reienl otAik; té listo Am J 

J4k * iUUm se ta^ ilnriláMi 



PŘEDMLUVA 
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vady, mezery, prosím, aby knížka byla laskavě opravena a do- 
plňována. 

PHšpéje-li spisek tento k tomu, aby konečně také u nás 
o historii kulturní jakožto vědě bylo věcně, náležitě přemýšleno, 
aby také u nás vysvitla oprávněnost její v radě všech věd, pak mi 
to bude odměnou za všecku snahu i práci, které bylo potřeba 
při sestavení knížky neveliké, ale vyžadující studia několikaletého, 
soustavně postupujícího. 



V Praze, dne i. srpna 1891. 
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literatury, kde byly Učeny dějiny vzniku a rozvoje literatury 

' kulturně historické, dlužno nejdiive uvésti spisy, jei se obiraji 

dějinami literatury historické vfibec") V nich roztrouSeny jsou 

[ zmínky i na vhodných místech položeny jsou úvahy o literatuře 

I kulturné-hisiorické. 

Specialné obirali se dějinami literatury kulturně-historické 
O. H e n n e- A m R h y n v theoretickém spisku o kulturní historii') 
a ve zvláštních statích, kde referoval o nových zjevech literatury 
kulturné historické.') Důkladná je kniřka F r. ) o d I a*) Přehledně 



iin|>(i,itDHl,, \MÍ-, G. Rosa. Stoiu generále delle stoiie, Milano. 1S65, 1. vyd, 1S731 
rrpi.r. UtťpKii puiRiTria HrTopRiceKoli iiAyRH. IHOii; L. Gippclleiti, Snil' 
origine e sol piogceno degli siudi sloricí, Bologna. 1S7Ď: Fi. v, We^ele, Getchichte 
der deulichen Hilloríographie lell dem Auflieten des Hamaaismus, Miinchen und 
Lcipxig, iSSj: O. Lorcnz. Ole Geichichtswissenschaft >□ Ilauplnchtungen uod 
Anfgtben kritiích ctSrett . , ., Berlin, iSSo. 171 nd.; hajní lilemraí-historických udajft 



v inamenilé Icniie Kil 






3. vjá.. r.-lIcTťiiCivpi-b, l^ííl ; K. Bernheiia, Lehrbach der hiilorischen Methode, 
mic Nachweii det wichligslen Quellen und IlUlfsmineL zam Studium der Geichichte. 
l,eipiig 18S9. 

'1 Die Knlrurgeschichle im Lichic des Foris<:liiitti, Leipiig, tS69. 

'j Die ciillurgaťhichtliclie Lílerntui der lelilec zwaniig Jahre, Revue LSiiKre 
Zeil, 1876, I. Kr. 731, Sna, 939; Culturgeíchicluliche Werke der neueilen Zeil, Unsere 
Zcil, l88j, 110-134- 

*) hic rultui^eschlcliischreibune, ihre Entwickelung nad ibr Problém, Hallc 1S78. 



LITERATURA 



vylíčil vzniká rozvoj literatury kulturné-historické J. J. Honegger.*) 
Řadu některých spisů kulturně-historických německých s povrchní 
úvahou o pojmu historie kulturní vyčítá ďElvert.®) 

U nás pokusil se podati podobný přehled M. Wellner.^) 
U Rusů pilně se obírá literaturou kulturně-historickou Karějev.**) 

*) Katechismus der Culturgeschichte, Leipzig, 1879; 2. vyd. tamtéž, 1889. 

**; v předmluvě knihy Zur Geschichte des Deutschthums in Oesterreich-UDgam, 
Brtinn, 1884. 

') O písemnictví dějepravy osvěty, v Táboře, 1885. 

**) Srv. přídavek na konci i. svazku knihy Ociiobhmc Konpoťbi 4*iiJioco4>ÍM 
■CTopiH, 2. vyd., C.-ncTep(íypri>, 1887, str. 300 ad. 
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VZNIK. 



§ I. Věk XVIII. bývá nazýván •vékem filosofickým* , Název 
neneprfpadný napovídá, že činnost badatelská ve století tom vedle 
jiného zejména v oboru studia filosofického soustředila svoje sily. 
Vyrojily se odtud nové ideje, nové myšlénky, zárodky mnohé 
budoucí činnosti védccké, myšlénky, jimž často teprve bylo zápasiti 
s posavadními ustálenými názory, aby se mohly dodélati Žádoucího 
úl pechu. 

Mezi novými mySlénkami oněmi záhy probleskuji snahy pojí- 
mati hloubéji historické jevy. než se posavad délo. pojímati je nikoli 
posavadní šablonou kronikářských odstavců a suchých výčtů, nýbrž 
v pragmatickém souvísu. uvarovati b historických zjevech se stano- 
viska filosofujícího myslitele, hledati v událostech déjepisných vše- 
obecné platných zákonfi rozvoje dějinného. Ovocem těch a po- 
dobných snah byl vznik tak zvané »filosofic déjin,') jeí po 
nedlouhém odporu a zápasu ziskala si četných pracovnlkQv i pH- 
vríencQv.*! 



i 



•) Dr. Jos, Dunllk |Kiiin<;noval ji po iIlsIíu annlOfií slov jiných ..léje filoso f id 
ti dfjei1ovi<. Srr. o lom Tice Díjiny filoiofie neinovíjil, tSSy. 177. 

") Odchýlili bjchoiD te od Úkolu tohoto ipitka, clilfce intid levrulioí raie- 
piari le o viech problémech niaiolie <líjin ■ iejich teieni. Str, o Iutu ptelilcdnoa 
itar o K«rřj«»t, OpMoimMi- tian|iorhi «B4u(Mi*in ucTopiB, I. Cyinirourb d aajia-iii 
*iuiii?»«iii ncTopiM. C-tlrTRpCypn-, I8@T. I. 2, O iMnoTitlcn jeho vli Tef«ri> Dra- 
T. G. Mmnrykii, Athenncum, iMSS, I97 — 19S. O filtxoBi dfjÍD ■ jejím pomíru 
k historii vil ve suti Dr>. Jni. ColU, DéjinT í dEjepii (otisV i Allienaea, I88S), 
jtr. 7~S. O pomCra dcjepíiu a pijrchologíe pcal Fr. Sobek, Díjopi* 1 psychologie 
jtkse stýkají (Pfogrim c, k. vyilihy reaTnělio gjrmnuíi r Cliniilimi), ia79'i8So 



FILOSOFIE DĚJIN 



Vínik filosofie déjin nesmi býti posuzován Jednostranné, 
se na př, snaží K. Kosen Icranj:.") Jasnil véc ličl Jodl v uvedenéi 
spÍBc. Vedle vSech jiných poukázali vhodné Karějcv') a BcrnheJ 
na to, te filoaoRc dijiii je vlastné starSi než Jméno její tepn 
objevilo a stereotypní se ustálilo. Ukázali a dovodili, pon 
kdo niyílitelft sttirSicli Aristotela, Lukiana,') Orosia, sv, Augtu 
n jin)>ch, li nichí prosvitá záblesk budoucích snah obírati se 1 
se stanoviska filosofického, ie si má víjmnouti, jak již u Maccb 
velllho a hlavné u j. Hodina'') zračí se snaha zkoumati I 
rické zjevy po stránce filosofické.") 

Pátrámc-li ve stoieti XVIII. po zárodcích filosofie déjin, dlid 
nejdříve zastaviti se u knihy, kterou razil novému sméru ! 
logickému dráhu (ílovanní Battista VÍco, lušté záhadu, jak t 
by motná sestaviti historii vSeobecnou pro všecky národy, 
nauku") Spis vyvolal rozruch na poli védy historické i filosotid 
Bylo Vicovi pHsvódčováoo. že Je potřeba studovati historii j 
slrince theorctické.>H 

Meii daliJmi bezdéénynii zakládáte'! H lépe řečeno pře 
filosofie dijin dile přední místo zaujímá Montesquien, j 

') Du Vctdlcmi itcr Dcatxcben am dle PKiloiopbie der GesdtkAt^ | 
b«t|. iSjS- 

'i I^HMiKHi' aoupt^ru cUMv^ia orriipia, L c^. 1. mi. J > J 

'I I«hrba^ 4a histoňidMa Methode, I c iSS«, 4t>7 ad. 

•i Pr»»dy, w M t m i * )ek« tfim 'IřO"." <*"' iir»W«ř orTjomtW' wU 



'> MnkadM ad ImrMim Unottent cognitíonem. hra, 1560^ Z I 
o BoMMti Mihfiti )• ifit fliíwliM>»*». BimBii et mn napa, Puu. 1855 ; J 
n kkt^ * II ka^ n. <U. 145 mL: .Da line ih Bbdi> » h 
OetBtMi M XVI Mtch 4i b pfc>>a«oyhiř da *«* et de h pkOaHfkk * f 
:^. Kwfire, i'\ eii^iii MV^MM, L c, L 4. 

*^ SW. Mnatrk. gttlafa** kaakrtttf )■£«?. lS3$. 96 ad. 

N^ott. iias- ^fH. Hawjk. ZiMaihT* tajina C ^ftr, 95. ««. 

■> X Wt^T * Vkwri ht^ j4(k WdUl iill^; Fenvi. Vin «|p 
t«)»; WwMi. t.>v Vka tia " 1 f llilli nil Wm, iSn: B. I 
■■Mta Mk Maita aai » L ii urt fciláid, i3n tpnai »< • VšimíV 

•*t *^M*« > « •• i*iim ksúka: C^ a >«kH. Db c 



ROUSSEAU. VOLTAIRF. II 

spisy o velikosti i pádu řiše římské a hlavně 'Duch zákonft>") 
pojistily mu zásluhy v dějinách vědy sociologické. Pokouší se z ty- 
pický-ch, přirozené vzniknuvších vlastností národa vyvozovati vhodné 
výklady jejich řádfiv a zákonů, A jdeme-li dále, opét známé 
jméno — Rousseau.") Jeho význam pro dějiny filosofie prese 
vSechny vybájené utopie o šťastném, přírodním prastavu Člověčen- 
stva a tužby, odsuzované badateli střlztivéjšlmi, jest umáván vše- 
obecné. Pokud se tyče jeho viivu na činnost německých badatelů 
v témž oboru, nejnověji vylíčil jej Rich. Fester.") 

Mezitím víak také angličtí badatelé věnovali svou pozornost 
theorii dějin. Vedle Ad. Fergusona"') Henry lord Boling- 
broke svou zajímavou knihou o studiu dějepisném'"} dal podnět 
k novým úvahám o témž předmětu.") 

Jméno Voltairovo úzce souvisí s Siosofií dějin proto, ze 
názvu 'laphilosopbie de !'histoÍre" od něho po nej prv bylo užito na 
označenou filosofického studia dějinných zjevil ve stati zvláštní,") jež 
pak byla otifiténa jako úvod k publikaci o mravech a duchu národů.''-') 
Tato došla svou řizností. jaká charakterisuje jiné skladby Voltai- 
reovy, jednak v kruzích přátelských směru Voltairovskému obliby, 
jednak záhy roznítila i přioatřila odpor proti autorovi, hlavně u těch 
politických historiklS, proti jejichž jednotvárnému pojímání historie a 
duchamorným výčtům Voltaire horlil. 

Prese všechnu nepřižeň, jakou na sebe Voltaire uvalil^'), jeho 

") CoDiidéralbni sur ies ciuies de la granilcur el tle 1a dilcidtnce du Ro- 
mtioí. Paris, r734 ; De 1'eaprit de lois, Geně»c, 1749. Srv. Bťtnheim, I. c, 138. 

") Dlscourssur rorigloeer les fondementide rinťgsJllí pínni les hommcs, 1753: 

"I Koussem und die acntscbe GeichichlsphllQsopbíe, Sluilgatt. 1894. Z fran- 
coDiíkfch knih o Rousseauovi nvidime studii J.Grand-Cinirelovu. Rousiesu. Paris, 1890- 

") Ad essay on ihe liislory of civil sociely, Londua. I7(>7. 

'*) Lellers on liie study and use o! hmoty, 1738, 

I") Srr. Walpold of VíooUerion, An aoswer to the lallci part of lord B. 
Lellers. . , Lonibn, ijbi. 

") I.a phílosophic de 1'liislDire, 17Q5; Supplúmeot íi La philosophie de l'hi- 
sloire, 17117. 

'") Essai sur l'hUtoire gíndrale et sur les moeun et Tesprit des nalioas depuis 
Cbailemigne jusqu'4 nos jonri, 176"). 

'°) Srv. Viret, Répoiue i l> philosopliie de ťhístoire (de Voltaiie), 171)7. 
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pojmenováni >fiIosof)e déjm< se ujalo a práce jeho. spBe d&vtipnéjV 
/ibavné nafrlaná, než přísné vědecká, vzbudila ohlas, pokud 
týtc názvu i methody. 

Po vzoru Voitairovu objevily se váíné úvahy Ancillo 
novy,»') obAlrná studie Wege li n o va**} a nřmecký spisek K6 
n 1 e r fl v s názvem, přejatým od Voltaírca. '*) Skoro sou£asDfi| 
vydal v Itálii na y.ákladé studil předchozích, zejména Voltaíre 
slfladbii po týmž názvem Aur. Bertola. ^) 

Název tu byl a bylo ho užíváno, ale jeho smysl byl neustá 
Icný. kolísavý. I slu^i pravdu povédéti, že nikdo ze současníkAj 
tolik k objasnénl názvu nesnažil se pHspěti, s takovou opravdo- 
vosti do filosofickíbo studia dějin se neponoHI, jako Herdě 
Tilosofii d^jin vykládá prvni s důrazem za vědu samostatnou, jd 
rozcbirnti tná /jevy déjinné, odkud, kdy a jak první zárodek jejiclj, 
vxkliíl, dalĚÍ rozvoj, vzájemný vliv jejich a koneíné výsledk; 
studia dřjinného.*') V stručném nástinu do podrobností nemohouc* 
zajiti, abychom pak jiných ncumcn&ili, poukazujeme k statím o Her-I 
dcrovi, studii Alb. I.óttgea, ") poněkud přehnané chvalořeči Wir-Í 
hoví,") rozboru Wegelovu =") a Festerovu. '") Poukazujeme taki 
na význam HcrderQv ve studlich pozdějších, hlavně u Lotzea.*4 

") ('oniidérilloni aur U pliilosophíe de rtiisiolrc. Beclin, i7*>9, Srv, poidijn 
■pil ithol, roniid^rattcni ^^n«c«1» tur ťhiitoire, ilcrliti, iSoi. 

") Sut Id (ihilowphie de Vliiitolre, Nouvenux métnoircs >le lAcidímíe Tojď 
ůn Kťincsa ct d*» bcllei IcUrei 1770. 73, 7J. 7S. í*"- *! stwieh tich vií Kairbeii^ 
Oi'iiuntiui- iimriiovu *Rji)cii*Íii itfTiniiu. I c.. 1. str. 334, O nuiorovi vii Wegeli 
LleicMchu d. d. IIi«iorI^riph)c, 1. c, S53 a d. 

") PliiloiDphle der Hiiterrie, 177S- 

") D«11é filosofií dclla »lorÍ« libri Irr. Pnvi*. 17S9. 

"I Srv, BerohoLiD. Lehcbiicfi der hntorlicheii Mcibode. str, 1469 Na itr. 4jd 
xamtíl udána liicriluri, kde opik lobo ivraen. 

") Ideen tur l'tiilos')phie di;r Geschiclilc der Mcnschheii. Riga-L:tpiig, 1784 — t7Bn 
Srv, WeiíeneiUn. VeríchiedcDe Geachichtwultssungen, Ltipiig, iSgo. »lr, b. a 

'*) tlerden Aaffuuuug der Weligctchiehie (Programm). Alimirk, 1868, 

•*) >H«Rler. dct Lehnr dei Meaichengefchlechlesi, Frigmenie lur ' 
lieithlctite, Kakenlaniem, I8j6. I. sir. j— 4'. 

"} C«*cbkhle d. d. IIliloHographie. L c. tU. S6a— S6S 

"} ttonneaa ntid d. d. Geichichnphilosopbie, I c, 43 • d. 

**) MUirokoniiM, Idno nr Naturgctcliicbte and C«ichichle der Men 
iSj*— 1S&4. II. 5. v. lil. 7. 8, bi*. Bcroheim. Lehrbuch, I. c. iir. 4S0. 




SMĚR IDEALNfi Fn.OSOFICKÝ 



Ř 2. Po Hcrdcrovi rozvětvila se činnost filosofického bádáni 
o déjinách ve dva sméry. Zdá se, že vhodné Bernheim '^) je označil 
názvy : smér idealnů-filosoficlíý a socíalné- přírodo- 
vědecky. 

Stoupenci prvniho, ídeal i sujícího sméru přihlásili se nejvíce ze 
řad myslitelů némeckých.") Přemítali a rozvažoval! o zjevech 
déjinných asi v ten rozum, že střed, kolem něhož seskupena a 
z něhož vychází různými směry a někdy spletitými oklikami většina 
badatelů — bylo spekulování o volnosti (svobodné vůli) a jejím vý- 
znamu v rozvoji dějinném. 

Zase tu nejde o detaily. Jednotliví filosofové přirozené zabarvili 
svoje výklady o filosofii déjin přídechem základního svého učení. 
Rozepsal se o ideji všeobecného dějepisu za vlivu Rousseauových 
myšlének "■■) K a n t, '") v polemice bystrými námitkami vyvraceje 
některé metafysické vývody Ideí Herderových, a pojímaje déjiny 
teleologicky.'"} Pomineme Fíchtea") a Schellínga, ktcrl 
po Kantovi a v jeho duchu pokraíovali.'*) 

Směr ideálně- filosofický vrcholí v Hcgelovi. Vrcholu toho 
do6el ve svých přednáškách o filosofii dějin na universitě berlínské.") 
Úvahy o rozvoji dějinném, o rozvoji >svétodvicha«, snaží se roztří- 
diti a zařaditi v celkový, duchaplně upravený systém. Hledá pH roz- 
voji tom dialektickou methodou svou vůdčího principu, jenž by se 
vinul v celkové osnoví i v jednotlivých pásmech jako zlatá nit, 
zřejmé z celkové osnovy dějinných zjevů vystupující — totií »vy- 
vinováni se k svobodě«. (Srv. Hernheim. 472}. Zásluhy Hegelovy 
a vady jeho soustavy í význam jeho učení pro další vývoj bádání 
příbuzného byly v obšírných studiích oceněny i posouzeny od 



") Lebrboch der hislorischen Mcthode. I. c. 471 b d. 

") Sil. Lebibuch der hístoiíschen Melbode. I. c, 471^474. 

") Viz o pomEru Kanla a Roautaua: K. Dielrlcb, KrhI nnd Rousseau, Tílbingcn 
1S78; Fesler, Rousseau ucd d. d. GeschicbUpbilosopbie, t. c, ĎS— Sů 

") Idee «i eioer illgemejacn Geschichte in weltbUrgerlichet Absicbt. 1784. 

") O KaDloTÍ l-rílice Idei ?Ierderoi*fch stf. LorenE. GescbicbtwisseDscbaít, 
I. c.. 34, p. 3; Wegtie, Getcbichte d. d. Hiiloiíogrgipliie, 1. c, sir. S67 — Sbg 

'') Vil Feiler, Rousseau und d d. Geschichtiphilosopbíe. 1. c, sir. llj — 158, 

") Stí. II. Liaco, Die Gescbichtřpbíloiopbic Scbellioga, Jsdi, 18S4. 

"*) Votleioneen Ubet die Philoaophie dir Ge*chiclite, Werke, Betlin. 1840, IX. 
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Spingera,*"} Bahnsena,*') G. S. Morrisa*') a nejnověji od P. Bartha,* 
u nás zevrubné od Dra J, Durdilta. ") 

Mohli bychom dále uvésti H e r b a r t a. ^ ^'j W i I h. v. Schl* 
gela*") a jiné myslitele německé. To však by na? zavedlo t 
véd, o kterou jde jen ve stručném přehledu. 

§ 3. Vedle oznámeného směru vi-vinul se jiný směr, socialn 
přírodovědecký. Sestoupiv h výše Ideálně spekulujícího ] 
mftání o svobodné vflli a ethických lívah, pokouSel se stanoví 
skutečné činitele rozvoje dějinného a rozborem jejich podminénél 
vlivu vzájemného chtěl se dobrati jasného názoru a porozumfii 
historickým zjevům. Pokouší se historii vykládati T u r g o t *' 
po nĚm Condorcet,") jeni při posuzování postupu vSclikém 
dějstva vedle povahy lidské všímá si a nepodceiíuje také vlivl 
zevnějších činitelů, vlivu poměrů přírodních a nezbytně vzájcmnýd 
svazků mezi jednotlivými činiteli. Není potřeba Široce dovozovati 
íe jdouce drahou, naznačenou od Condorceta, dospějeme k sociolog 
gickým úvahám Com téovým, k genialným názorům 1 
1 e o v ý m (jak bude více o tom pověděno na svém místě) a dále \ 
vSem jiným, kdoí vlivem jmenovaných myslitelů byU zasa£ei 
nebo na výsledky jejich bádání další svoje studium navazovali. 

§ 4. Vytknuli jsme krátce oba hlavní směry, jimiise bralo filcí^ 
sofické studium o dějinách. Stopovati snad dále, jak studium to pd 

'*) Die HegeVsche GescliicbliaDschauQng, TUbiogen, 1S4S. 

'') Znr Philasophie der Crschiclite, Elne kniische fiesptechung dea Heg 
Hirtmannscbeii Evoluiioniímus aus Schapcahaaďiichen Principien, Lsipiig, 1872. 

") Hcgďi pbiloiophy d( sMte aad hiítory, Cliícago, 1SS7, 

") Die Gescbichtlphilojopbie Hfgelí und der Hegelianer bis nuf Mař 
HartmaHD, I.cipzlg, iScjo. 

") Déjinjr filosofie nejnovřjí/, 1. c, str. 17(1 — 178. 

"J O významu Herbartovj ve filosolil díjin rii Fctler, Rousseau .u. 
G<sďiiehlip)iilosophie, 1. c, 333 a d. 

") Vil Fesler, 1. c, jgi —309. 

*') Vedle jinoch Slatf hlavní: Discouta suv les progri-j successifs de Tei 
humtin, 1750. Zevrabné viz o Tu^otovi v důkUdaúm fUnku Dra. Bret. Foattk| 
•Turgol, lOciolog- v Programu reálného gymnisia ve Třeboni, iSgr. 

"1 Elsquisic ďun tableau hiilorique det progríi de leiptit humuta, ^ 
Bcrnhciin, I. c, sir. 474. Srv, úvahu o Coniorcetovi ve 4 stati knihy: A Valdaridd 
Saggi di lilosofin sociále, liolo^nc, iSot, 




LITERATURA FILOSOFIE DÉJIN 



F Icraíovalo a jak tak zv. »filosofie déjin* pokračuje podnea, dozná- 
vajíc souhlasu, avĚak i vážuého a di!)razného odporu, odporu hlavně 
u historiků pohtických, nepřisluSí nám tuto.*^) Jen proto jsme po- 
dali krátký' přehled pfedcházejicí, aby bylo zrejmo, odkud se z čistá 



jacyeh. O potriebie grunlowi 
i3M; seinani polské literátu 
1876; Stolikowaki, Krytycz 



'*) UTidime lil Mpon aoiijU liteiHlucu filoEDfie díjin; R, RochoH, 

Pbilosopbie der Ge>chicble, 1S78 (9 udinfoi veSkerc starší 1 il Brata rj-] ; K- Betnheim, 
GeschicliliforschcDg nnd Gescliíchtspbilosopbie, 1880; sft. tébol, Lehrbutďi der bistor. 
M«lhiidc, L c, 4S2; BiedetmaDa, Phitosopbie der Ceschichte, 1884; S. Pompeo, Cap- 
lideraiioni pieliminarí per lo Modio della ňlosofia delU slorÍR, 1S84: Bomllier. Y s.|-il 
unc philosopbie de rhíiloire? (Revue philosophiquE. |836| ; W. S. LiHy, Chiplers in 
Eutopesn histor]-, »ilh an inliaduclory dialogne on Ihe pbiloSDphy of hiilory. LondoD, 
1886 i A. Labriols, Probléme eioer Philosopbie der Gescbichte, QÍni vyd, od R. Otty, 
18SS; G. Ainellino, Lr ciitici e k filosofía nella stoiU, Napolj, 1889; K. Fischer, 
Ist eine Philosopbie der Gescbichle wissenichaftUch erfucderlicb, b^ziehuagiweise mO 

glich! iJílIeaburg, 189a. 7. piaci badxtelů dnvanstých dlaioo vylknonti (imiíiii- 

jeme se o líd proto, ie v cizích semamecb odborné literatury o činnosli iloiEusItfcli 
hisloiikil tia tomto poli nebjíí lakorkn nni zmínky); Aug. htabí Ciesikowsld, Prole 
gomena 2ur Hittoriosophie, Berlin, 1838; Wionski, Philosopbie absolae de rhistoin: 
1853; ptice Lelewelovy : Hiitoryki, O latH-ém i poíyteczném nauczaaiu bisloryi. 
O hisloryi, jéj rozgal;iieniu i naukách, xwiniek z 
iDaiomošci bístoryi. Jakim ma byc historik. Wan 
hisloríosoiické od F. K , Nasza historyozofia, A( 
obra: nowsiych usiiowaii na poli badati bistoryozoliczaych, Bíbl. Warsi., tSSl. Lickou 
ponfkud sem palFI stati polemické : M. Bobrzyůski, W imit prawd; dziejowéj, Rzecz 
□ zadanin histor;í i díisiejsiém jej slanowisku . . ., VVarsiawa, 1S79 ; Stan. Šmolka, 
SlOTO o hiitoryi, Sikice biatorjciDe, Warsiawa, l832, 1. 179 ad. Tad. Wojciecbowiki, 
Co to jest hislorya i po co jej si; oczymy, Lwúw, 1883; Ilirnband, Syntéza badati 
tiloiolicinycb nkd dziejami ludzkašci, Ateneum, 1884; Tad Chriaaowski, Badaniaibi- 
sioryoiofii, L Wiirsiana, 18SS, U. Krakr-.iir, lSgi>, III. 1891. Warszawa. Srv. Kor- 
zoDova fcf na druhém sjezde historiků pobkfcb, Pitmirtnik drugiego zjazdu hiito 
ryktíw Polskich we Lwonrie, 1890, I. is, Z msicýcb: CTacHueiinii., (.inurii ncTopKve- 
ťKaro oCaopa rjaeiiuKi. cncTCHb tiuouo^lH HCTupiu, C-ntTepOypi"L, 1806: pfedol 
mlito iBUjfmi Karejff, jenl vydal fadn sindil dfiktadajcb, lejméDa: OpBOBHue bo- 
lllinuu «lLiaro«ÍB DCTOptu, C-Ilerepnypn. \^S1 (arv, iLiteialiiru<), lamtél I. na 
str. 335 — 436 UTcdeny vSecky jeho itndie. Týl, CymnocTi. ucTopmccKaro npouccca 
n pojb .uťiuucTU Bi, iitToplH. C-IIeTcp(iy[n,, I8!i<). Jiné siarii spisy ruiké liz n Ka- 
ríjera, Ochudbui' niillpocu. 1. c. I. 335 ad. -- Bývají také piioy filosofie déjia ze 
ilanofiiks DUIho, nikoli o déjinScb vAbec, nýbrl toliku o díjínách niroda níkterého 
na pT. Quinel, Philosopbie de l'hl5toiie de Fraoce, Paríi, 1S55; Cbímpion, Philosopbie 
de ibiitoire de Fniace, Paris, 1862; Ant. Walewski, Filozolia diiejdw PoUki i metoda 
ich badanU, KtakůH-, 1S75; ohífraou knihu padobnéha rozuma napsal také Jul. Nie- 
mlryci, Filoiolu hisioryi národu polskiego, Kiakúw. iSS>i. 



GIB80N 

jasná vzal obrat v bádáni historickém, proč upuStěao bylo oc 
thody staré, posavad obvyklé, a popudem mySlének, které 
ovocem studia filosoficko-historického, ražena byla dráha 
Holá fakta historická líčiti nebylo již jediným cílem; proail 
do hloubky, poznati óinitele jednotlivých zjevů historických a 
působeni, z fakt vydati se na úvahy abstraktní o zákonech 
stupu vývoje — v5e to pružinou studia filosofického tlači se v 
predí a propukává v jednotlivých skladbách historických. 

Jdeme pro příklad, najisto velmi poučný, ke Gjbbonov 
V knize o zkáze Hěe římské nepřestává na suchém referováof O jed- 
notlivých politických faktech. Vybral si tu vdéčnou látku, kde dů- 
myslné z daných příčin, z navésti pokouši se dovoditi dňsledky. 
Přirovnáme-li knihu jeho ke knize některé starSi, hned zřejmý roz- 
díl obou skladeb vysvitne. Z líčení Gibbonova ozývá se ohlas 
názorů v a výsledků, vytěžených oblíbenou tehda filosofií déj ta. 

Po názoru tehdejším pojem •človéčen.íCvai jakožto celku hlásí 
se o platné místo. Člověčenstvo po dlouhé řadč věků z temnoty, 
nevědomosti a poroby dospéti prý má svétla, osvícení rozumu a 
svobody. 

Tak a podobně horováno a hlásáno bývalo v bouřlivých 
dobách na konci století XVIIl. Není divu, že vrstevník historik je str^n 
a unášen mocným novým proudem, odvrací zrak od kronikářského 
líčeni posloupnosti panovníků ve státech jednotlivých po rozumu 
starcích historikův a snaž! se veden jsa výsledky studia filosoficko* 
historického a názory vládnoucími rozhlédnouti se s výšiny po 
lidstvu veškerém, po všelidstvu, po jeho rozvoji z dob dávných al 
po dobu souvěkou. Odtud si vysvětlíme hejno tak zv. 'dějin lidského 
pokolení", •dějin člověka, člověčenstva*, idéjin vcSkerého svéta<, 
»dějin lidského rozumu* atd. atd.,- kterýmižto názvy byiy pojmeno- 
vány knihy vylíčeného obsahu.'^') 

g 5. Objevily se v Anglii kniha Homeova"-) {lord Kainesl 
a Dunbarov a^'). Několikráte vydán byl spis V i 1 1 a u m e fi v**). 

") Hislor; of ihe dectiat: snil foU of ihe Roman empire, 1775—1788. 

") Srv. Beinheim, Lchrbuch d. hislor Methode. 40. 

'1 Sketches of the blator; of man, London, 1742 

'') Essajs on thc hiiiory of minkmd in ludc and culiívaled iige, London, 17S1I' 

"J Ilisloire de l'IiDme, 3- vyd., Bconsvic, 1711:. 



Wachsmuth soudí'"'), že názvy anglické 'history of man, of man- 
kind< a francouzské ihistoire de rhommc a pod. byly od Némcú 
napodobeny. Jisto je, že také v Nčmcich současné vyrojila se řada 
knih a názvy podobnými. 

Mezi badateli německými dlužno prese vSechny vjříitky mu 
činéné"*) předevSím místo dáti Is. laelínovi, jenž ve dvou knihách 
uvaíuje o posavadnfm vývoji kultury lidské a zárovefí dává se na 
výzkumy o podmínkách dosažení blahobytu úpinéjšlho, stupné jeŠté 
vyšiího, který ovSem jest mu tepr\e zářivou vidinou budoucnosti.") 
Z jiných pracovníka zmínky zasluhují F. Mich. Vi e rthal er°*), 
Ant. F. Biisching (úvod v dějiny svatové""},) úryvkovité Črty 
C. G. J u s t a"*), theoretické pokyny K. E. Ma nge Isd or fa"') 
Nad ně vynikal Chr. M e í n e r s, pokusiv se vedle obvyklých 
tehda 'déjin lidstvai'-) prakticky o kulturné-historické vylíčení mravfl, 
řádil, véd. řemesel, obchodu po stránce osvčtové"'). 

Dčjinami svč-tovými horlivé obírali se potom Gatterer a 
Schlózer, uloživ.íe plody své prače v nikoli ka spisech.") Od hi- 
storiků nčmeck>ch jsou pokládáni za nejdůležitější ze vSech sou- 
časných pěstitelů vědy historické. Podrobností pomíjíme. 

Vylíčený smér přivábil současně i mimo Německo pilné pra- 
covníky. Opét v Anglii vydali s jinými druhy J. Gray a W. 
Guthry obšírnou vSeobecnou historii světovou od stvoření ai 



") Eannuí ciner Thcorie der GeichicbM, Halle iSzo, sir. 33. 

'°) Vil Pcster. Koasseau und d. d, Geschichtspbilosophie 40—43. 

^') FhilosophischcD Muthmaisungen ilbcr die Gcschíchtc der Meiuchbeil, 1764: 
Uibtr die Geicbichlc der Menscbbeit 176S, 

") Pbilosopbische Gescbichle der Menscben und der Vdikcr, 1767- Pbiloiopbi- 
sche GMCbichtc der Menscbbeit, Salzburg, 1787 — 1794. 

") EinleiluDg zuc sllgemeiner Weltgescblcble, Beilin, 1769. 

**) Rbnpsodieo aui der Geicbtcbte det menichticben Geichlcchlci, Leipiig, 177U. 

") AmceibungeD ilbei das Sludien der Geschichte, Halte, 1780, 

") Grundriis der Geichichte der Mcnicbell, Lcmgo, 1785. 

"] Hiiloriíche Vergleichung det Sillen und Verrusungen. der Getelze und 
Gewetbc, des Handeli und der Keligian. der Wiiseuicbaften und Lebraniullen de& 
Miltelnilcrs mít denen unseres JsbibundciU in RUcksichl auf die Vonheile und Nacb 
tiieilc der AufkUlrung, KaanoTer. 1793 — 1794. 

*') Jioa vyíttny zevrubní od Wegelc, Gesebicble d. d. FUilsríogtaphie, 787. 
pom. I. (GaRerer)i 790, 791, poin. 3. (SchlCzer). O nicb viz tamUí, str. 786 ad. 

Dn ČeAlu Zibrli Kullurtil hluorit. ^ 



DBJINY SVÉTOVÉ, I.IDSTVA 



po dobu souvékou"*)- Pod vlivem vzkvétajících zárodků védy ! 
logické psal zmínéný Již Ad. Ferguson. 

§ 6. Práce déjepisné, vzbuzené ruchem filosoficko-historíclq 
rozvětvily se záhy ve dva proudy, dějiny lidstva Čili dějiny ! 
tové 3 tak zv. dějiny kulturní. O prvním, jenž vlastně setrval na d 
posavadní, (d čj i n y světové, lidstva,) bude pověděno v 
sledujícím. O druhém proudu, 'O dějinách kulturních* 
psáno v § dalĚím. 

Jisto je — souhlasíme tu s Wachsmuthem*"} — že na začátku 
oba proudy nerůznily se mnoho od sebe. Vytknuli bychom rozdíl 
obou asi v ten rozum : Směr první lpěl na stanovisku tdealisujícího 
pfemítání a hlubokých úvah o všelidstvu, jeho úkolu, jeho rozvoji 
v minulosti a o jeho budoucnosti. Bývaly to úvahy věcné, střízlivé, 
někdy však hyper filosofické. Byly to úvahy asi podle starších vzorů 
rozmanitých 'dějin lidského rozumm"), 'dějin zdokonalení lidského 
pokolení*'^), tdějíny lidského ducha««») a jak jinak byly .studie po- 
dobné nazývány. 

Směr druhý, jenž si přivlastnil název 'historie kulturní*, 
v£lmal si Člověka po stránce zevnější, jak se jevilo a jeví lidstvo 
ve způsobu života, v zařízení domácnosti, v pokrmech a nápojích 
atd. Vykázáno hlavní místo popisujícímu líčení jmenovaných i všech 
jiných příbuzných zjevů buď ve společnosti lidské vůbec, nebo 
zvláStě ve společenských poměrech jen národa některého. 

Byla uznávána potřeba věnovati pozornost netoliko dějinám 
státu a všemu, co souvisí s jeho vznikem, bytím a mohutněním, 
tedy ryze politickým zjevům, válkám, vladařům a jejich okolí 
a jejich posloupnosti, netoliko spekulativnímu rozumování o vše- 
lidstvu jakožto celku nerozlučném, nýbrž všímati si a studovati 

") A general hiatory of Ihe world ffom Ihe cieslíon to tlie pitsenl Hme, 
176^. Srr. Wegelr, I., c, 784. 

") Enlwnrf einer Theorie der Geschichle, 1. c, 36—37. 

"i Srv. Bielek, Geicbíchte des meaichlicheii Vemtondu, Zelle, 174(1 Viz Hanu! 
Ueschiqhte der Pbllosophie, 1849, 9. K. Fr. FlQgel, Geichichle des menichlichen VeT- 
s-uideJ, Btcílsn, 1776. 

"') Weishinpt, Geschichle der VervolKtommnone "í" MenschcngeschlechtM, 
NBmbeíE, 1788, 

") G. Híuffe, Enlwicklnngsgeschichte des menschlichen Geisles, Míndeo, 180Ů. 



i 



bHíe č I o vé k a, studovati lid, národ jakožto indivi- 
duu m'*) jednak se stanoviska historického, v dobách miouiých, 
jednak se stanoviska doby přítomné.") 

Ve druhé polovici století XVIII. náhle hemži se po literaturách 
skladby obsahu vylíčeného. Maji názvy rozmanité, obsahujíce v sobe 
pestré popisy mravů, zvyků, povér, kroje, domácnosti, obřadů, spo- 
lečenských poměrů'"). Jsou to popisy bud historické nebo po- 
pisy jmenovaných zjevů přítomných, současných. 

Zárodky budoucí historie kuUurui a budoucího narodozpytu 
úzce spolu se tu stýkaly a takořka se křižovaly. Nesnadno někdy 
rozhodnouti, má-ii některá z knih tehda vydávaných obsah čistě 
ethnologický nebo ryze kulturně- historický. Právem zaraduje některá 
proslulá jména tehdejší do dějin své vědy kulturní historik, jako 
ethnolog (Voltairea, Rousseaua, Herdera a j. v.). O věci Siře psáti 
nemíníme, poněvadž se může Čtenář dočísti podrobností o tom, jak 
moderní ethnologie ve svých začátcích souvisí se vznikem historie 
kulturní, v přisluSných studiích o dějinách ethnologie.") 

"■) Pikní o tom vjlilÉdí jil Wachimulb, Entwurf ciner Tb«MÍe der Geschichte, 



Dia. Em. KováFe, Národoipytod i 



. Stecbs, Veranch einer 
Q und gesittelea VSlker, i 



,Ilgem, 



") SrT. 
13. UitopidD. 

■') Na pí. J, I 
ž^nsUDde dei Bngesilte 

I.'uprit des usigcs El des coulumes des différents peuples 
.Síltea, Gcwolmlieiien und GebrAache der alcen VSIke 
1777—1778; Fr. Ch. Tischet, Silten und Gebriluche det 
l''r»nkran u/O,, 17S4 1 P. E. Spiess, Bejtrlge zuř Sitic 
Koiche, Karolcler. Sitlen und Religion aller bekannlen 
1.cipiig, 17S9— 1791, 4 ivazky: Die Amerik&ner, Die 

:r {dílo obifmé); zmíainf spis MeineraSv, Hisioi. 



, Hl«» Nlrod«. 1890, 



nen Beschreibung TOn dem 
■-, 1766; J. N. Démeiinier. 
Loadies, 1776 i Sabbsíhier, 
' ipteklitd t franc), Frag, 
EuropSet im V. und VI. JIU. 
voriger Zeil, Halle. 1785; 
ViilkeT UDScres Eidbodens. 
\siiter, Die Afnitaner, Die 
Vergleichnng der Sitlen dei 
Mittelaiters . . . , Hannover, 1793: A. Lecaj de li Marche, La aociété tu XIII liitde, 
Paris, 1800 ; C. F. Scbmldi, Sitlen des XVI Jhts. tur ibeliebigen Ve^leichung mil 
den Sitlen deí XVUI., Wiltenbetg, iSoi. — K. Ph. Cooi, Uibet den Geisl und Ge- 
schicbte des Ritterweiens Slterer Zeil. Golbs, 1786: C. v. Ziegesar, Uíber das alte 
líitlerwesen . . . , Slullgart, 1793 ; Jak, Kaiserer, Gescbichle des Rillerwesens im 
Mlltelalter nncb winem gmicD Umfange, Wien, iSo4 ; K. v. der Aue (Wiesener), Das 
RiCtenhum und die Ritter-Oidea oder hislor.kiit. DaiateUuog der Encslebung dei 
Rjltetthums und volliHndige Bescbteibuog aller Rilleroiden, Mersebnrg, rSlJ a t. d. 
'') Vi:t L. Diefenbach, Voracbale der VOIkerkunde uod BildungsgtischiLbte, 
Frankfurt, 1864; Ad. Basiian, Vorgescbicbtc der Elbnologie, iS!(i; Tbom 




FILOSOnE DÍJIN ČLOVĚČENSTVA 



Po delĚÍ kolisavosti pojmů historické líčeni vSech JmeoíS^ 
váných projevů vzdělanosti a pokroku národového, líčení, jaké 
mravy a řády mívali staří, jak žili v domácnostech, zkrátka pove- 
deno, historické liřenf kulturní stránky hmotné buď u všech 
narodil svétových nebo toliko u nékterých vybraných, bylo poklá- 
dáno Z3 úkol nové discipliny historické, rozliSené již ponékud od 
obvyklýcii spekulativních úvah i od pragmatických, politických 
dějin lidského pokolení — bylo pokládáno za úkol d é j e p t s u 
kulturního. 

Líčeni to na začátku ovĚcm nevymanilo se hned z vlivu 
• filosofie déjrn*. Pojem »historÍe kulturní* není jeStě jasně vykry- 
stalován, kolísá. 

§ 7. PonévadŽ na začátku oba proudy "dějiny světové" 
i •kulturní" v ledačem jeŠté spolu splývaly a vedle sebe takotka 
plynuly, dluíno aspoi) přehledné dotknouti se literatury smčnj 
prvního, di^ive než bude řeČ o směru druhém, kultur ně-historickém. 

Pokud se týče »dějin vĚeobecných. dějin světo- 
vých, dějin lidstva-, budiž napřed krátká zmínka, Že děly 
se dlouho pokusy theoretické, rozmanitým směrem zesnovati mc- 
thodu práce, vytříbiti základní pojmy, řešiti některé záhady ('filo- 
sofie dějin člověčenstva-). Jmenujeme tu Theod. J. Ditmara'*). 
Ant, Ferranda'^) (ve způsobe listu k synovi žádá. aby historie 
Učila vliv zákonů a mravů na všeobecný blahobyt), C, W, Breyera, 



A chelíi, Die Enlwickelung der modimen Kthnologie. Berlin, 1IÍS9; tfl, Ethnologic 
und Geschlehte, Auiland, iSgo, sir. 548 k d. — Hiatoríí rusif ethnogratic obltš ic 
PTPio, HcTopia pycKKofl eTHorpa*iii, C-nereiiflyprL, 1890, iSgi, > AnDein, 
3THorpa«. OOoBpliHle, 1890, 1. O elhn<^afii folii/ sr». ve spisku KoperDÍ- 
L-k£hu, O etnografii i elhcologií, ieli pnedmiůt, roiwúi ■ ZnaczeDie Dankoire 
iIIr encjrclopedyi wycIiDwairczej, Whisiswb, 13S3. V jříAi/s/uiiaiiii ablml se velice di 
kladní dějinami národoipytu Di. Ivan D. Šiimaaov, 3HaqeimeTo 11 aaja^ixa bii 
HamaTB eTBorpa^na, Co«d)[. 1SS9. U Črcňii podal >Nt;tin dijin cthnolugíe- Dr. En. 
Kovif, Athenaeum, 1S91 (»tv. pfedmluvu). Pomír kulliirni hiílorie n cthDoI<^e. 
siaoovl v ten roium; tTalo (kullutnl hiřlorie) se tlarň o psychologický výklad vCdíaf, 
cltflT, idealfi, piaktickfch doieduoilí, Tjkládá jejich iznik a vývoj. Ale etlinolc^l jde 
o org nn iiaCnl moc líchto činiielQ. jak pritplvajl k uceleni nirodaí spoleínoitl. ■ 
") Do m«thodo (|Da hisloria universalií doceri qiiesl, Beroliní. 1779, 
'") L'«9prit d« Vhiíloire, 3, vjd. Pari!, 1804, 1805, 1809. Stv. HupteBk, 
Uch. Boopocu *HJioco*in neTopiu, I. 310-311. 




WACHSMirTH 



jenž se pokusil určiti pojem všeobecné historie^'), dissertacc za před- 
sednictví Ch. R o c 9 s 1 e r a"), Stutzmaiinovy filosofické úvahy 
o déjinách človéčenstva'"!. C a r u s ve své knize'") zahrává si s pojmy 
Philosophie der Geschichte, Philosophie iiber die Geschichle, Phi- 
losophie aus der Geschichte a Philosophie iiber die Geschichte 
hinaus, Sem dlužno dále zařaditi thcoreiické pokusy A s t o v y**") P. B. 
>; i m meta*'), Janelliho'"). velice důkladnou práci W.Wachs- 
mutha*'), kde sneseno hojné látky literárné historické. Je to práce 
důmyslné sestavená. Wachsmuth rozeznává lu déjepis, jehož 
obsahem jsou éiny lidské svobodné vůle, od přírodozpytu, 
jenž se obira přírodními zjevy, řízenými toliko určitým zákonem. 
Tim však nevylučuje studováni přírody, kde toho potřeba z dé- 
jezpytu"). 

Studii podobného obsahu přibývá na začátku století XIX. vlc 
a více. Rozumí se, že se v nich zračí rozmanité vládnoucí ákoty 
tllosofické. Ze vSech jiných uvádíme Ch. H a e n 1 c a"'), zdařilé úvahy 
K. A. D c u bera^'). Fa b r e - d O 1 1 ve t a"),scholastické spekulo- 
vání Ch. Kappa"'). J o s. Górresa"), A. Bráma""), G. de 
I.ugnani"), 

'") Ober don Begriíf der Univenalgeschichle, Landshur, iBoJ, 

") Ch. Roesster, prací . reip. Ch. Ge5s, L, KopB, De hislorine unlventlii. 
nrgumenio. Tubiugac, i8o6; Ch. Rocsslci [iracs., icsp. G. Birdili, F. HolTiiiutn . . . 
De hiíiuriae univerinli* argumcmo. Tobingae, i8o8. 

*■') Philoiophie der Gcuhíchle der Menschhoii, l8o8. 

'•) Ideen lut Geschichle der Menichheii. Leipiig, 1809. 

**) Entwurf der Unlvcrulgeichichte, 1810. 

") Unlorsachnng iiber den Begrifr und dia Geielie der Ge»cbichle »U Ein- 
leilung in die Geichiehte de* menichlichen Geichlechtes, Mflnchen, 1817. 

")SnlU nMura BiullA neceiiith delle icíenu delli cote e delle ilorie umina, 1817. 

") Ealwurf einer Theotie der Owcbichls, Halle, rSio. 

") Srv. I. C-, <tr. 11. 

'*) AuifUhtllche Vorbereifung mr Weltgeschichte, H»Ua, l8íl, 

"■) Pbiloiophiíche Anííchlen ilbet liíe Wcltgeichichte, 3. vyd., Fretburg, iSiy 

") Hiitoire philmophique du genru hum«in, 1S14 

") Db» concrete Allgemeine der Weligeichichte, Erlangeo, 183O, Srv. Ka- 
[iteBi, Uch. Bonpocu, I. c, 31S. 

'») Uber Gnindlige, Gliederung und Ztiifolge der WeltgMchichle, I830 ; a. vjd. 
1880. O GOresoíi vU Wegele, Gejch. d. d. Hisloriogtiphie, 1. c, 981—98*. 

**) Blickc in die Wellgeichichie und Ihrcn Plín, Str]UBbLiig, 1835. 

") Smdi sopra ta ílOria universale, Triede, 1838—1839, 



Vedle jmenovaných pokusu theoretických déiy se 
praktické. UpouStěno od staré methody a kde kdo snažil s< 
podle požadavků, diktovaných novým ruchem, roínicenýn 
sofii déjin«. Dějiny lidstva byly vykládány jakožto rozvoj 
určitých zákonů, jeř dějinami vládnou. Pokusy tyto diuíno i 
posuzovati. Nékteri je přeceňuji a vyhlašuji za nevím jaké 
skladby proti dčjepiscfim starším. PH tom často bývá zabíh. 
jalového vtipkování"^}. Jsou však také odpůrci dotčených při 
ných chvalořeči. Není možná upříti, Že se vyvinula z obliby 
lidstva-, >déjin světových* lákavá móda, či — takořka 
sedla déjepisce záliba, psáti jen a jen o překot 'pragmatické 
lidskího pokolení', >lidského rozumu* a p. Dějiny tyto byly be 
krabicí, kam se všechno dalo dobře zařaditi, Ze všeho asi i 
íe pravdu nemají, kdož práce ty přeceňují, ale také kdož 
ccňují všech napovědéných literárních zjevů z konce století 
a 7.e začátku století XIX. Nejlépe podle staré osvědčené zása 
liti cestu střední. Pokládáme většinu oněch dějin za nezb 
.stupeň přechodní od staršího pojímání dějín ku pi 
modernímu. 

Abychom dále některé výslovně jmenovali, uvádíme Za 
diho«'}. VValkcnaera"*). von Eggersa-">i, Boutennor 
W o 1 1 m a n n a*'), pozoruhodnou publikaci G. M e r c k e 1 a**' 



sophischen Jahrliun 
tneinen GrundjutiE 



bzk], Neue SmdLen. Berlin, iSď8, 31*1 317: .Dei 
ilsprnch es. auch in der hislorischen Darslellung á 
^eodenfen hervortuheben und die irrigCD und im< 
AnEchauungen, welche die Geschichte bald iH einem Spiegel fúr Regenleo. 
und Suintsniánner, bald zu einer AiieUdnteiisimmlang fiir Nougicrige und 
ganger oder, wie es io DeutscUand geschah, lu einem Repertorium tUr S 
lehrte und Professoren erniedrigíen, filr immer in beseitigen«. 

"') Saggi per EerTÍr alla sloria dell' uoino, 17S4. Srv. KapKen-b, Oi 
Ronpoi'iii ^HJorií^in ucropin, 1. c. I 3J4. 

"*) Essai >ut rhísioire de 1'espíce humaine, Paris, 1798. 

") Skiiie und Fragmente eínet Gejchiclile der Menschheil, 1786. 

"J Vorlesungen iiber die Geschichte der Menschheit, Gútting. gelti 
179a. No, ai; 1807, No. 60. 

"') Grundrisi der Siteren Mcnichcngetchichle, Jena, I7Q'). 

"') Sunmlung von Viilket-Gcmiiltien nebst einem Vcrsuehe iil.er dií G 
der Mentchheíl, Liibeck. iSoo. 



MICHELET, APELT 33 

do déjin lidstva od P o s c h m a n na") a zejména poukazujeme na 
sociologický pokus Gruberův""'). Líčil vývoj společnosti lidské 
po stránce vzdélanostnf na tehdejší dobu dosti zdařile. 

Není nezajímavé pozorovati, jak tehda druh druha chtél překo- 
nati, předstihnouti, dávaje již v názvu na srozuménou, ie on vlastně 
piSe skutečně pravou pragmatickou historii lidstva jako na pr. 
F. Walter"'), Vážněji obíral se věcí A u g. Arnold, napsav 
vedle filosofické stati o dějinách přípravné studie k dějinám člo- 
věčenstva""). 

Z badatelů francouzských vedle Quineta. o němž bude jinde 
pověděno, dlužno právem vykázati přední místo Micheletovi. 
Míníme tu z jeho prací úvod do všeobecné historie'""). Silný přídech 
demokratismu zeje z jeho studia. Podle něho dějiny lidstva jsou 
dějiny věčného boje člověka proti přírodě, ducha proti hmotě, 
svobody proti porobě. 

Prací vážnou, založenou na hlubokém základě podle staré 
školy ideálně- filosofické, jest kniha E. F. Apelta'"*). Vlivem 
Hegelovým jsa ovládán psal se stanoviska ethického Ehren- 
feuchter'"), 

Prese všechny výtky neutuchnu! popsaný směr práce děje- 
pisecké, jsa většinou ohlasem myšlének, hlásaných staršími badateli. 
zejména Hegelem. Vydává se vedle N e u s a"") H e r i b . R a u 

") EinlcitUDg ÍD die allgemeine Menicliengeschíchte, iSoi. 

"•) GesehUhle der raenschlithen Gesellschífl lus clem G e s i e h H p u n k te 
der H u m a n i I ii I, Leípiig, iSob, 

"') Hundbuch einer alUcilígen UDÍversalhisloTie oder einer wiiklícb pragm^- 
liscben Geichicliie der Menscbheit, Wien, 1820. 

'") Umris^e und Smdien zur Geichichie der Meniclihcit, Berlin 1840; Wiisen- 
Bchaflliche Darslellung oder Phibíophie der Geschichte fUr Gebildete, Berlin, 1833. 

'") Inlrodaction 1 ['hisloirc univerielle, 3, vyd. 1843. Srv. KftpteBl, Ocbob- 
nue Bonpocu *iuoiiu*Ih HCTopin, I. 141. 

'*') Die Epocbea der Getchichte der Meaicbheil. Eíne hiiIoriBch-philosophUcbe 
Sltiiíe, Jenn. 1845— 1846. 

'") EnlwickelungigeJchicbte der Menscbheit besonders ín elbiscber Beziehang, 
Heidelberg. 1845. 

'•") Die Entwickebing des .M <;n se hengesc blechu nach der Geícliicbte, iSbi 
Srí. KnpteiiT,, Oi:n. uonpocM. I c. 1. 314 



24 DIERCKS 



na líčeni vývoje ducha lidského, označiv již názvem, že se chce 
v knize blížiti k současnému stanovisku historie kulturní^^^). Menši 
pozornosti zasluhuje spisek Gansenův *®*). 

Jakožto záblesk staré školy objevují se také i v dobé no- 
vější spisy o > vývoji lidstva*. Některé z nich oplývají ideálními 
názory staré školy; jiné staví sena vědecké stanovisko doby mo- 
derní. Jmenujeme tu L. Geigera, ^®*) filosofické úvahy a výklady 
G. Diercksa^*®) a spisek Herm. Sickenbergera^^^). 



>o'j Geschichte der Entwickelung des menschlichen Geistes, AUgemeine Cultur- 
geschichte, Frantcfurt, 1881. 

''•) Entwickelungsstufen aus der Geschichte der Menschheit, 1882. Srv. 
Kap-lbeBi*, OcH, BonpocKr, 1. c. I. 312. 

'"*) Zur Entwickelungsgeschichte der Menschheit, Stuttgart, 1878. 

*'*) Entwickelungsgeschichte des Geistes der Menschheit, Berlin, 1881 (Alter- 
thum), 1882 (Mittelalter, Neuzeit). 

"^) Einleitung in die Geschichte der Menschheit, Freising, 1885. 







II. 



ROZVOJ. 



§ 8. Jako bývá také u véd jiných, vznikl název vědy kulturné- 
historické později, než věda sama, kteráž je starSi svého jména, 
aČ-li můžeme pokládati začátečné pokusy za práce již podstatné. 
hotové. Pak by cli o m tu obšírné mÉli vyčítati rozmanité studie 
o mravech starovčkých, ze století XVI., XVII. a hlavné ze století 
XVUL. jak jsme některé z nich uvedli v poznámce 72, na str. 21. 

Začínáme vsak s těmi knihami, jejichž autorům především 
tanulo na mysli soustavné historické líčení kulturních zjevů, jestliže 
pi-ibrali název 'kultura" již na titul své skladby. 

První, kdož r. 17S2 užil názvu historie •kultury,* byl 
j o h. C h r. A d e I u n g 1). Pokouší se definovati pojem kultury "). 
Rád by volil za cizí slovo vhodný nějaký význam německý, ale 
Žádný po jeho rozumu nekryje se s latinským jménem '). Látku 
rozdělil si na řadu statí, kdež líčí rozvoj lidské kultury z dob pra- 
dávných až do potopy světové (Der Mensch als Embryo), détský 
vék člověčenstva, od potopy až do Mojžííe (Das menschliche Ge- 
schlecht der Cultur nach ein Kind), chlapecký vék lidstva, až po 
kulturu řeckou (Das menschliche Geschlecht ein Knabe), kvetoucí 
věk jinošský až do křesťanství (Biiihendcs und rasches Jíinglíngs- 
alter des menschlichen Geschlechtes), od Krista až do stěhování 
národů věk mužný (_Dcr Mensch ein aufgeklárter Mann), Slově- 

'} Vecauch eincr Geschíchte <Ier Kultur des mensch liché a Geschlechlcs, 1782 

') 1. C, 3: •Culrui iil mir der Obergang aas dem mehr sinniichen uni! ihie' 

TÍscbcD Zuitande ín enger verschlíagene Vcrbindungen des gesellschiftlichen Lehensi. 

') I. c, 5: iGcrde hSIle ich fiir das Wort Cultar cinen dculachen Ans. 

druck gewiihUt; allein ich vrciii keinen, der dessen BegrifT erschfipfle. Verfeinernng, 

Aufklarung, Entwickelnog der Faiiíglteiten — iagen alle ehvas, aber nichi alles'. 



'eoHvn mU:tné otiir* k v liobt od títítovini al po křížové výf 
rot^olnou práci fDer Mann ín *chwercn kdrpcrlichcn Arbe 
fioUtovini %i a úpniva domácího íivou od krizových výpra 
vtoletf XVi (Der Ín Einrkhtuog und Verachonerung seines E 
weaen* bcífriffcnc Mann), osvěta lidstva od XVI. století až po 
/Wcliii)(;ovu (l>cr Mann im aurifcktarten Gcnussc). Kaíha jeho i 
drihu novému fméru. Aé přitoiené nemel Adciung po ruce 
dMIí vhoilné látky, přcct jeho vzletné myšlénky a zpňsob, 
Útku Hiiniciioii si vhodné rostHdil, překvapuji, přtrovnáme-li 
jeho k slarAlm i novovíkým HpisÚm jínjm. 

Jméno ikultura,' zavedené od Adelunga, rychle se ujli 
.Setkáme le tu « J. G. Buhlem'), Hegewi schc m*), F 
■ zem*}, Gotichem^), J, G. Elchhornem'), Herzogc 
pHipévky Fr. Majera'*) (o icnách staronémeckých, o d 
rytiřttvu, o turnajich), K druhému svazku pHpojen úvod I 
deru v, kdeí vysloveny jsou názory néktcré o kulturní híg 
Spfi Majerův má předchůdce v knize Leon. Mcistera"-), 
itneieny pékné studíc kullurné-historické o obchodu, domácí 
hroji, zábavách, o uméní a pod. Rozvojem kultury a prin 
jlmii Hdltl >e mají budoucí spisovatelé déjin kultury, ^ >fj 
• oflí kulturních déjin< obíral se Jenisch'*). Déjiny 



'j ttunerkuDgen Ub«r iImi hliiorÍ«Gh«n Uebraach der iJuBlIm xur Ahmti 
ii:hlohiB dar KuUur M d«a celtiachea nml iktndinkTiiclien Viilkcrn, Góitlngen, 

'l AU|[inMln« Ulb«riicht dar dautichen Kultur([eschíchic bis lu KUxímil 
Itiraburg, 17S8, 

') Cnthitbis dar Ciillur dar MenKhbcii onch Prlncipien der krliischen 
(ophla, l.ílp.lg, 1755. 

<) tioichlehte der Kultur det Memchengeschlechtei, Wien. 179b: aav 
l^lptlg, 180J. 

') Allgwnalaa li«Mhkehla der ChItut iind 1.ittcr«ixr dcí ocneren E 
■ 'milngvii, 1740- i7gV' 

*) Vetitifh tíati Rllgcmaintn (leuhlchie der Kuliiir dct ileutsctacn í 
1 llull, 1795. 

■*) Zut Kuliur)[«cbkhle der Vulker, hiitorische UnieriachungcD, Lcipiig, 
") Vcnniícbio biiiailtche Liuteih>hungcn lu ciDÍger Beleuchtung voa 
IwMH KniHUkalaBS, Zltrlch. 17ÍÍ9. 

") UalntMlhtMorbcbei Ulberblick dei tjilwickeiung dei MvnicheafeMd 
4lt •litw tkh (wiblldaiiitiii llkBMD. Bne rhiloiophia d<i Culturgeschichic, 181 



rých Skandinávců a Dánfi. se stanoviska kulturního pokusili se 
Utiti Fr. R ii h s") a Nycrup"). Kniha jeho, jak se zdá, byla 
vzorem Ekh a rd I ovi'"). ObSírnou knihu kulturné- historickou 
vydal téméř současně J. G. Galetti'"}. Monografii o kultuře 
středovíktS napsal Goes"). O kulturních pomércch středověkých 
mtist podal znamenitou studii K. Hiillma n n'^). 

g. 9. Zajímavým zjevem je. že nový směr ujímal se i v Polsku 
a Kusku. Mcii nejstarií spisy s obsahem kulturné-historickým patH 
kniha Cíierwinského o dějinách kultury a osvícení národa 
polského'*) a podle HanuSe'*) Koppenova o osvětě ruskí.") 
O vzdělanosti uvažoval krajan Czerwifíského Waszkiewicz.") 

Současní vzkvétalo studium kulturně-historické ve Francii. 
Pokud se týče theoretikti. jmenujeme Quineta,") jenž napsal 
úvodem ku francouzskému překladu Ideí Herdcrových stát o filo- 
sofii dějin, a pak úvahy o cíli a osnově historie, o její methodé. 
o činitelích rozvoje kulturního a pod , jeí shrnul autor B u c h e z 
pod název »iÍvod do védy historické'. ^^) Čestné místo mezi badateli 
zaujímá F r. G u i z o t. V Německu hlavně ujalo se slovo Adciungcm 
zavedené — dějiny 'kultury.* Ve Francii a Anglii místo >kul- 
tura" bylo užíváno slova "Ci vi 1 is a t io n*. Guizot napsal 
dějiny civilísace evropské.'*) Kniha jeho, psaná 3 rozmyslem a s po 

"j Gdchichle iler Religion, Staalsverfistuiig un<l Ciillur <Ier lUcn Scimllniviet, 
Ootlmgtti. 1801. 

") Kuliurgescbřchle Ddnemarks und Norwegens. Allonn. 1804. 

") Versuch las der Kahgigcachichte, Kopenhagen, 18:3. 

") AlIgeiDEine Cullurgeschiclite der Jrei Ictiten Jihrhunderle, Gotlu, 1814 

<'j Der Verrall der SITeDlIlcheii CuIidi im MiltelgJteT, Silibich, 1S20. 

") SCKcdlewescQ des MilleUUen, Boan, tSib — 1S19 (4 iraiky.). 

"] Rp diiejów kultury i oiwlecenw národa poUkiego od X. do korica XVll. 
wicka, w Fraunyjln, i8t6. 

'^ VotleiUDgeD (iber dle allgem. Kulturgescli. der Menschheit, 1849, 24J. 

"1 MsTepiiUM JM BcTcip. npncBtmteHífl Bt 1'occis, C.-IIt-TepCfpri., lM'i. 

") TíoryJB cywiliMcyl, Diicnnik Wilcnjki, 1812. Srv. Itapteiii., Oen. uonpofu 
♦iLiťii.'o*lii avTuplH, I. 334- 

") Inlrodaction k U phlloiophic de rbistoire de i'hom>iiÍtf, iSiJ. 

") Iiilmdaclion íi Ir science do ťhlitoire ou science des dételoppemeDK de 
rhuminilé, 1833; 3. yjd. 1642. 

"I Hlsloire de 1b Clvilíwtion en Europe depaii It chut de Tempíre romaiD 
jusquá la t^Tolutlim fran^sis, Paris. 1S2S, Po fesku pFelotll Dr. Jan Pniackf, Dtfmj 
Tidílanosti * Kvropf, 1851. 
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rozuměním všelikým zjevům kultury evropské, vyniká nade vSecky 
souvěké práce kultům é-historické. V ledačem posud nezastarala. 
Tťm dluíno vj'svétliti nové a nové vydání její.' 

Kdežto knih jiných obyčejné jen letmo se dotýkáme, chi 
tuto pro důležitý význam studie Guizotovy stručné povédJ 
obsah její. 

Vzdělanost evropská, jak ze své kolébky, ze vzdílanosti klas- 
sické, od pádu fiše římské se vyvinula, je Guizotovi složcDÍnou 
z několika prvků. Jsou tu tři společnosti, založené na svých indivi- 
duálních zásadách, podie své podstaty vedle sebe a proti sobe pfl-, 
sobicí: společnost municipální (t j. přežitky HSe římské), 
Icčnost křesťanská a společnost tak zvaná barbarská. Jmenované* 
živly podie sil svých spolu zápasí a z nich vyrůstají činitelé rozv< 
vzdělanosti středověké: Z lůna barbarství vyniká a ustalujc se ae^ 
všemi řády svými mocný pak činitel feudalismus. Ve společnosti' 
křesťanské a z ní rozvíjí i šiří se složitý vliv kněžstva, rozvíjí 
ponenáhlu záslužné působení církve na poli vzdělanosti. Poslése 
třetí základní Živel vzdělanosti středověké jsou .obce< {města). 

Rozděluje Guizot dějiny vzdělanosti evropské na tři stati (citu- 
jeme překlad Dra. j. Palackého) 

1. Doba )již bych nazval dobu původů, vzniků, kde se roí- 
ličné prvkj' vzdělanosti naái vyrojívaji ze směsice, nabývají 
svých, a ukazují se ve přirozených svých podobách, s 
ježto se oživují; doba tato jde téměř až do XII. století, 
doba jest čas zkoušek, pokusů, začátků, kde tyto rozličné 
vzdělanosti naši se sbližují, splývají, se spojují, nemohouce vSí 
vyvésti ničehož vSeobecněho, pravidelného, trvanhvého; stav 
nekončí se opravdu leč Šestnáctým stoletím, 3. Konečně 
vinu vlastně tak nazvaného, kde společnost lidská nabývá v Ei 
své podoby stálé a konečné, kde postupuje v určitém směru, 
rychle a spojenými silami k cíli zjevnému a určitému; tato 
se v XVI. století a neskončila dosud běhu svého.* 

Z náčrtku jen stručného jistě vysvitá, íe Guizot na svou 
nad jiné hlouběji porozuměl úkolu historie kulturní 
skladbu ceny vchké, spis vymykající se i na jedné straně ze 

") R. 1884 b;It vjdtnB po d v 



arala. | 





ROUX-FERRAND jj 

Dovitóho tehdejšího ideálního horování o >déjínácb vŠelidstva*, 
o výchově lidstva, o ideálu humanity, i na straně druhé ze Škatul- 
kových výkladů tehda oblíbených, co staří jedli, pili, jaké zvyky 
méii a pod, V této pHčiné vlastně předstihnul, jak uvidíme, i po- 
ídějŘí pracovníky v oboru dějepisu kulturního. 

Ke Guizotovi druzi se neméné záslužná práce Roux-Fer- 
randa o pokroku civilisace v Evropě. Je založena na širĚí podstave. 
Autor líčí rozvoj vzdělanosti z kultury antické, jak křesťanství po 
svém si ji upravovalo a bylo původně jejím nositelem, jak mimo 
to působily tu více méně účinně jednotlivé národnosti, až se po 
všech a rozličných bojích, převratech a změnách vyvinula civílisacc 
moderní. Jednolitosti a promyšlené, ladné osnovy, jak jsme vy- 
tknuli při knize Guizotově. ve spisu Roux-Ferrandově není. Přes 
to vSak pestré líčení jednotlivých zjevů kultu rné-historických, psané 
slohem svěžím, nepozb)Vá zajímavosti a důležitosti"). 

Kulturními dějinami francouzskými a zároveň anglickými obíral 
se horlivě M a c k i n n o n.'") 

Příspěvky ke kulturním dějinám španělským skoro současné 
uveřejnil Wickert.-*) »FÍlosofické déjiiiy Millerovy a kniha 
R o t h o v a nemají veliké ceny.'*) 

§ to. Zatím působila v Německu zvláštní škola kulturně- 
historická. Stránka kulturní při rozvoji dějinném byla uznávána. 
avšak idey >Dějin světových, dějin všech národů* (jak o tom bylo 
psáno nahoře) při tom nebylo zapomínáno. Odtud se snažili děje- 
pisci líčiti dějiny všech národů světových, ale při tom dbali poněkud 
stránky kulturní, podle toho, jak si ji každý představoval. Z různých 
těchto představ o kultuře vznikaly dějiny politické veškerého světa 
s jakým takým pHdechem dějin kulturních, jež obyčejně byly piH- 



'') Hiitoire des progrti de U civUisatioo en Euiope depuis i'tK chrélisilDe. 
Piríj, 1833 ; 2 »yd. l847. 

") Hiitoire dc 1> civiliiation en Franco et cd AugletterB, Pirii, 1848. 

"") Beilrag 101 Cullniieschicbte HÍ9pB.nieD>, die NBChríchten der Alten Qbcf 
£e physische und lechniíche Cultur dieses Landes amraocnd, KíiQigaberg, 1S46 
(2 svaiky). 

") G. Millar, History phitoíOphieally iUaatrated froin Ihe fsll of ihe Romun 
Empire 10 iheFteoch revolotion, London, 1832. RJith, Geschklilc der abendttndischen 
Kulnír, Mannheim, tS46. 



3* WACHSMUTH 

dány na konec déjín politických. Z prací tohoto druhu dlužno uvi 
F. Ch. Se h 1 o s s er a,"} »německého Tacita<, jenž psal déjiil 
víeobecné, vyrozumívaje jednostranné pod zjevy kulturními hlaví 
déjiny literatury. 

Úsudky o Schlosserově Činnosti jsou řízné a je s podivením, j 
naprosto sobe protivné. O tom všem a o jeho poměru k historild 
jiným bylo obSIrné psáno. ") Sem radíme dále knihu Lor e.^ 
zovu") a pečlivé psanou práci Vebseovu.") Vedle nich ] 
kusil se D i 1 1 m a r ^°) dčjepis politický doplniti nástinem rozvqj 
náboženství, umění a věd, obchodu a pod. 

Ku pracovníkům tohoto sméru patři také Weber,'") jenž \ 
známé knize svojí vedle politických poměrův a událostí nezaiiedbiv 
aspoň přehledných lívah o kulturních pomérech. Jak známo, 
staDOviska toho bývají podnes psány moderní všeobecné histoij 

§ it. Za odpůrce jmenovaného sméru dlužno poklad 
Wachsmutha. V úvodu své objemné knihy o dějinách evroj 
ských mravův a obyčejů (tSittengeschichte') brojí proti domn£f 
že snad kniha jeho je nějaká historie lidstva {-Geschichte der Mense 
heit«) a jak bývají podobné knihy nazývány. Vyloživ, jak rozii] 
slovu »Sitte', ohlazuje, že chce psáti dějiny evropské po strái 
dějinného rozvoje lidového. Rozlišuje déjiny státu (Slaatsgeschichl 
a déjiny lidové (Volksgeschichte), jež prý se vzájemné nevyiufHJ 
nýbrž spolu splýyajl a se doplňuji. Déjiny psané jen na zákl 

"] Universalbiitoriíche Uibersicht der Cescbichte der altea Wek aod ] 
Kulrar, Fninkfuit, 1E16— 1834: Geschichte des XVIFI. und XIX. JahrhuaderU 1 
besonderer RQcluícht auf gelitige Bíldung, Frnnlcrurt, 1836. 

■')G. Weber, F. Chr. Schl osae r,;iie r Hiit oři ker, Leipiig, l!(76^ Lor«ni, GescIikS 
vriuenichirt in Hnuptrichtungen und Aufgibea, Berlm, 1886, stí. i 
phílosopbische Geschíchtíchreíbung (Fr. Cbr. Scblosserli. 

"; Handhuch der allgemeiaeD Gescbichle der VuHcer und ibrcr Kultur, Eberfií 
1837-1839- 

") Die Weltgetchichte sus dem SundpUDble der Knltui und de 
Chai»lrteriitik, Dieiden, 1841. 

") Die Geschichte der Welt mit RUcltsicht anf die Entwickelung dei I 
in Religion und Politik, Knrst- und Wijsenschíft, Haniiel- und Bauindustrie, 
berg, 1846 (svazky 4]. 

") Lehrbach der Weltgeschichte mil Riickticht aaí Koltur-, Liieralar- 
ReligiomweacD, Leipiig, 1846 s polom níkolikrilc. 
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Státních události » poměrti jsou prý kostrou suchou bez masa 
a bez krve, jež teprve znalosti a lldcnftn lidového života jest do- 
plněna, teprve nabývá celkového dojmu, života, ruchu a avéžesti. "i 
Ačkoli Wachsniuth v praktickém provedení nevyhověl všem zá- 
sadám a zámérům, hlásaným theoreticky, ^"j možná přece diki jeho 
v déjinách tchdejii literatury kul turné -historické vykázati místo 
přední pro materiál pečlivě snesený, a promyšlený, třeba ne vesmés 
podařený pokus o náležité jeho roztrídéní. 

Týž autor vydal se na práci rozsáhlejSí. Sebral bohatý a pestrý 
materiál rozsahu širšího, aby vylíčil všeobecné dčjiny kulturní.''') 
Látku roEděli! na déjiny kultury starověké, středověké a novověké. 
Postupuje od národa k národu, zastaví se u každého, aby povédél 
o jeho součinnosti a významu v oboru kulturního rozvoje. Snaha 
po vhodném rozdělení jednotlivých zjevů u různých národu roz- 
tříštila často osnovu jinak mistrné upravenou i rozdrobila zbílhdarma 
látku hojnou, ba na tehdejší dobu v překvapujícím množství shle- 
danou. 

Pro snůšku literatury odborné zasluhuje povšimnuti neveliký 
a nedtlležitý náčrtek Drumannův*") a vedle ného úryvkovitý 
spis P. F. K i r c h ma nna. *') 

§ 12. Úkol historie kulturní vykládal si Gust Klemm*^), 
asi tak, Že potřeba líčiti dějiny lidstva veškerého, líčiti kulCurni 
Tozvoj a poměry národfi vzdělaných i nevzdělaných. Vhodně 
^harakterisuje spis Jeho Dr. Kovář, že Je to »ethnologie na pod- 
kladě kulturně-historickéni'.*'! 

V knize svojí snesl obrovský materiál, hlavně doklady o hmotnc 
-Stránce kulturní (jídlo, píli. kroj a p.) a některé doklady také 
o duševní vyspělosti všech národův a všech věků, počínajíc s ná- 
rody necivilisovanými. Tito jsou mu, pokud se týče vzdělanosti, 

''] Die eoropMiíche Sitlciige^ehichtc, Leipilg, l8ji — 1839 
"1 Srv. Jodl, Cullurgeschichle, 1. e. 

"> AllEPinelne Cullurgeschichle, L«ip»ig, 1850—1851, 3 i»aiky. 
■") Gnindnss der Knlm^eschichw. Kilnigiber^. 1847. 

") Geschichie der Arbeii Dud Cuhai, dirgexiellt kb LebtgegensUDd fUr Scliulv 
nd lis Leiebuch fUr Jedetmiiiii, Leipiig, 1855. 

") AUgemeine Cutturgcicňichic der Mcascííhdl, Leipnig, 1S43— 1852. 

") Nástin díjin echnologie. Athenneum, 1891, str. 204. 

Dia Čcůka Zlbrti Kulturiif Uilorlc. ] 
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národy passivnfmi. Itdeito vzdělaní národové jsou podle jtH 
názvu — aktivní. Že materiál ten — jistéžc na svou dobu 
ohromný — proti vytéžk&m moderního studia eth nelogického 
i kultu rné-historického je zastaralý a místy již (jak pochopitelno) 
neplatný, netřeba zvláště připomínati. 

Mimo to vydal Klemm dvojsvazkové dílo. kde poutavé lííi 
vývoj náBtrojŮ. zbraní, píše o užívaní ohně, o pokrmech, nápojích, 
o narkotickjtch látkách.*-*) 

Vedle toho obír^ se Klemm také thematem známým, jaký 
vliv mají ženy pH rozvoji osvětovém, jaké postavení společenské. 

Vedle Kiemma dlužno položití jméno G. F. K o 1 b a. Prvotní 
svůj spis íDéjiny lidstva a kultury- "^J přepracoval znova, důklad- 
néji, a vydal pod obSírným názvem, jenž nejlépe udává obsah opra- 
vené knihy Kolbovy.*") Z objemného dfia jeho byi učiněn stručný 
náčrtek*'); byl však přijat kritikou nevlidné.") 

§ 13. Z Ccchfl pracoval tehda v oboru literatury kulturné- 
historické J. J. Hanuš. Přednášel na universitč Olomoucké o v5e- 
obecných kulturních dějinách člověčenstva. Přednášky ty byly 
vydány (iskem.'*) Kulturou lidskou je Hanušovi 'vymaňovati se ze 
stupné života animalného a vegetativného,- Lidstvo déli na pét 
plemen. Nejdříve vykládá o plemeni kavkazském, jakožto nejdů- 

") AlIgcmeiDG Culturwi&íeiiscliiifi. t^elpcig, Die inaTeriellen Grimillngct) mentcb- 
licber CuUur, Leipzig, 18(15. 

'=) Geichichle der Menschbcil uml der Cnllur, Píurilieim, 18+3. 

") Cullorgeschichle der Mcnschhcil mil besundercr Berdcksichtigung V 
yiemiigsform, Foliiik. Religiuii, FreiheiH- und ^Vohl«t«iiífsentwicklung der ValkeiV ' 
biDC oUgeniciue WoIlgeKlnchle nodl den Bcdurfniiscn der Jetiieit, Lei|jiig, 18(19 — 1870; 
2. vyil. 1871; 3. vyd., mmiéi, 1885. 

") KolK Abiiss der Culiurgeidiichte der MenBLhheii, nuf Gnmdlng 
^russereii Werl(e£ Iwarbeitct, Lcipiig. 1S80. 

'•) Sm. Hcniie-Am Rliyu, Unsere 7,dt, 1SS5, ui. 

") VurlesungcD Uber die HÍlgemcínc Kulturgeschichle der Meiuchh^i^it, gchaluil , 
»□ der UnivcrtitSt in OlmUlz im J. 1849, BiUdd, 1849. Utetniura kultu rně-hiitoricU | 
UK sir. 134 a,d. je peíHvé seitiiven*. Obsahu kulturDÍ-Msloricki!lio je také jiný » 
HnnaiEv, Ciescliiclite der Phílosopbíi:. — Pukud se tfée ipisu prvaíhu >VorlesuB{ 
. . .•, dekují p. ÍDSpekturovl Ant. Mxdierovi ta laikavú puuíenl, íe píediuU 
iy v Olomouci nebyly dokoníeny, By\y inpovídíny. Kniha p&k také by!a teokrfM 
/apovédeaa. Pan insp. Mndten loá lyla událostí, byv tehda puslachafeni H^toiiioc/na. . 
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ležitčjším pro rozvoj vzdělanosti lidské. Po té liii kulturní stav, 
a vyznaní plemen ostatních jen stručné, avŠak slovy květnatými, 
obraznými, jejichž jádro a logický postup někdy ze slupek, geniál- 
ních jednotlivých myšlének a vzletných úsloví, velmi nesnadno je 
vyluštili. Místo dlouhé charakteristilty názorĎ Hanušových dlužno 
poznamenati, že byl HanuS velmi horlivým stoupencem filosofie 
Hegelovy, Stopy toho jsou patrný ve spisech jeho vůbec a ze- 
jména v knize, o níž píšeme, kde přilnul hlavné k ideám Hcge- 
lovým o dějinách, o nichž krátce nahoře jií bylo pověděno. 

g 14. Francouz K. Laurent rozepsal se na širokém základě 
v obéirném díle''") o kulturním rozvoji, avšak poněkud jednostranně, 
nevyčerpávaje všech zjevů kulturních. Šlo mu hlavně o život poli- 
ticky a církevní. Svoje náaory a stanovisko objasnil v přídavku 
svého spisu jakožto ifiiosofii dějin<. 

Obšírně, ale se stanoviska širšího, obíral se dějinami vše- 
obecné vzdělanosti A m. Dean/') Neodolal, jak z knihy patmo, 
vlivu učení Darwinova. 

§. 15. Zavedlo by nás dále, než objem tohoto spisku dovo- 
luje, kdybychom chtéli, navazujíce na zmínku o Deanovi, vylíčiti, 
jak Darwinova descendenční theorie také v pojímání kulturních dějin 
mocně působila. Poukazujeme na zvláštní literaturu o t<-mí"), 
kdež o věci zevrubně psáno. 

Nemalý význam v dějinách literatury kulturné-historické mi 
dále krajan Darwinův T. H. B u c k I e, a nás známý z Váňova 
překladu.'') Jsa ovládán vlivem Comteovým, vyložil v knize o dě- 
jinách vzdělanosti v Anglii v úvodních statích svoje názory o dčje- 



'') Étaáes sur rhístoire de rhiímuillC, 1S5R uA. 17 ívazkfi. v IS.: Phllusopbíe 
ilc 1'hÍstoitei 3 vjrd,, Tiirií, iSSo ud. 

") The history of dviliiuíon, Albony, 1868 - 18Ó9, 7 STUíkfl. 

''I Přehlední s literaturou přfilu^ou viz u Honacggn, Kstectuimus der Cul- 
lurgescbichte, 1. c, Die Cullurgeíchicbte und dio DBrwiu'£che Descendenílehte, 30— 47. 
Srv Stati ■. lEDÍli]', ciiovitt^ u Kiríje*B, OcnoBuur Boniiocu «iuouu*ia Hcrapia, 
' 53'- 333' Srr. těl Hoaeggor, Allgemuue Kultu rgesuhíubtB, Leiiizíg, 18S2, I. 
111—151: DesceDdeailehre und Darwinismus. 

'') Hiitoiy of civilisition in EngUn^J, London 1857, l3tji. Česky přaWii.l 
vydal prof Vita r 1886 
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pisu, názory. Iťtcré brzy rozlétly se po všf Evropě, doznává.^ 
souhlasu a obrany, i odporu a odvctv. 

V české literatuře máme o tom poučnou rozpravu profes 
T. G, Masaryka.") Odkazujíce laskavého čtenáře ku podrobnosta 
rozpravy té, vypisujeme z nf, čeho nám tuto pro stručný výkll 
o Buckleovi potřeba. 

Podle Bucklea dějiny, jež popisuji toliko politickí událosí 
líčí vojny a historii státní, nejsou vědou, toliko souborem gnei 
ného materiálu. »Scházf déjinim zevSeobecfiováni, stanoveni ■ 
obecných zákonů, jakého nalézáme ve védách jiných.f Buckic í 
tu zejména védy pHrodní a pokouši se analogicky stanoviti 
obecné zákony dějinné. PokouSÍ se stanoviti zákony, kterým 
dějiny tak byly podrobeny, jako jest podroben zákonQm vj 
přírody. Vyhledává tedy ipředesledy, kterými vSecky lidské 
a kóny jsou určovány. Jsou pak bucf v duchu Človéka samého n 
vně ducha, v okolnostech vnéjéich, a proto tedy vSecky socíalii 
a historické děje výsledkem jsou působeni bud přírody na ducb^ 
nebo ducha na přírodu, Clovék působ! na přírodu, příroda r 
veka, a z tohoto vzájemného pSsobení vSechny déje hlstorickj 
vyplývají. 

S toho tedy hledišté . . . úkol lilosofické historie jest na JevH 
Předné poznati zákony ducha lidského, a podruhé poznati 2ák( 
přírodní, a konečné vzájemné obou téch zákonů působení.* 
schéma theorie Bncklcovy, jez pak Síře objasňuje a dokazuje. 

Kniha jeho vzbudila veliký rozruch. Byla překládána si 
do vSech řečí evropských. Poněkud s přihanou pověděná poznámld 
Lorenzova, íe Angličan Buckic byl ítikou, jež rozproudila fiilqj 
život a vzrušení mezí kapry, klidně posud plovoucími v i 
německé hisCorie,'''') obsahuje v sobě notný kus pravdy, platné i n 
Německo. Vliv theorie Buckleovy prese véechny vady, jež se gěl 
nialnimu mysliteli do osnovy připletly, jeví se patrně v rúznýcB 
variantech ve studiu historickém. 

U Němců přihlásil se záhy za stoupence Buckleova E r n 
Petsche*'); jsa nespokojen a posavadnlm dějcpisectvím, su 

«) Theorie dějin dle tásxá T. H. Bucklen, v Praxe, i!<S4. 

"i Geachicblswúienschitft, 1. c, 183. 

'*) Geschichte und Geschichlschrelbung uoserer Zeh, Leipiíg, iSoj. 



IIELLWALD 



Stí Stanoviti zákony déjinného vývoje. Jeho theorie o tříděni lidstva 
na národy, živici se bud lovem nebo chovem skotu neb orbou 
a další déJeni i vývody jsou pouhé theorie, promyšlené důvtípnó, 
ale pro skuteCné zpracování látky phsluSné nepostačí.'') 

Studiem hledati domnélé »zákony historie* obírali se pak 
níkteřl badatelé velmi horlivé, ba za&li do krajností, snad pHIifnou 
horlivostí r. cesty vážné práce zabloudivše na pole fantastického, 
vyumélkovaného spekulováni. 'Zákony, zákony nezménitelnýmí 
(jak je zná přírodověda), kterým pry veSkeré déjstvo je nutné po- 
drobeno, chtéli tací osvétliti posavadn! výklady déjepisné. Snaha 
podobná vedle prací vážných vyvolala vSak studie bezvýsledné, ba 
takořka — jak Bernhcim některé uvádí''"') — pouhé titérné parodie 
])ráce vážné. 

Rcgislrujenit: tu kromě jiných spisfl knihy ceny vétíi, jež na- 
psali vedle staršího spisu G. T r á chse la'>") Gratry™), Reíď"), 
L. Benloew«). 

í) i6. Darwinismem a theorií Buckleovou vnikly do studia 
kulturné -historického názory materialístíck é.") Jakožto re - 
praescntant směru napověděného, jenž zosnoval dějiny vzdělanosti 
lidské na podstati theorie Darwinovy, jemuž známý Darwinfiv »boj 
o život* je červenou niti ve veškerém pásmu dějinného vývoje. 
vystoupil F. v. H e 1 1 w a 1 d.'*) Neklame se, tvrdí li v předmluvř 
3- vydání,'") že dílo jeho raziío dráhu novému směru, Do dějepisu 

■") Stí. Henne Am Rhjn, Unsete Zeil, 187O, 1 sir, 728—7^9. 

") Lehrbucli der hislor. Melliotle, 1, c. 7^^So; Ernst Sas>e, 
geseU ia der VSIkerreizbsrkeít, Brandeburg, 1S77; Dus Zihleageseti in 
scblebte, Vom Feit mm Meer, lSl>7/SH, sdil 6. Srv. u Beruheimi 9 
irtCBi,, OoHOBHue Bungioťu «iiJ0('u«íu ucTopin, l-c, I. jr, ad. 

") Uiber dai Wesen and Geseli der Geachichle, Bern, 1S57. 

■*) La inorale et Ia loi de Thiitoire, Parii, 1871, 3. vyd, 

*') The law of hiiloiy, 1875. 

*') Les loii dc rbistoire, Pnrii, 188:. 

"1 Srv. P. HaKncr, Det Malcrialijmaii in der CaltnrgeichŤchle, Maini, 1865. 

"') Coltui^eichichtc io ibrer naliirlichen Eniwicklung bis tur Gegenwart, Aagi- 
liurg, 1875; 4. vyd., StultgMl, 1S90 Srí. tflioí Illnslrierte Koltu rgeschichle, Lelgitlg, 
1S87, I.: Hans uud Hof. 

*-) •Von mancbet Seile ward meioe Culturgeichicliii; als balmbřcchond be- 
leiehneť, 3. vyd, 1S83, I, Ur. .\I. 
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zavedl díry materialismus. Z boje o Život, jenž v rflzoých dobácn 
v podobách rilzných prý se objevuje, ale celkem stále v podstat4 
j'e týž, jsa toliko obméiiován nutkajícími okolnostmi, vysvétlujá 
všeliké zjevy a všeliké záhady v dějinách vzdělanosti. 

Vrcholem jeho nauky, základním motivem, jehož pestré \ 
riacc — toho Hcllwaldovi neupFe ani ndpfirce jeho — mistrovslc 
jsou rozprádány, opatřeny jsouce viemi půvaby slohovými. 
tvrzeni: Rozvoj kultury je toliko přírodní pochod, proces. Je po-í^ 
droben neúprosným, všeplatnym zákonfim přírodním. Odtud potom 
vyplývají všecky vývody a důsledkj- Hellwaldovy historie kulturní. 
Theorie podobné, vzniklé na základě učení Darwinova, v ledačem _ 
mají snad pravdu, ale není správné chtíti vykládati celý vý-voj 
kulturní jen a toliko principem boje o život. 

U nás ozval se s rozhodným odporein proti Hcliwaldovj 
a proti materialismu v dějepisu D r. J, Kalousek""). Vyvrad 
stanovisko Hellwaldovo, Proti Hcllwaldovi mezi jiným namitáq 
tím, »že vedle přirozených okolností pftsobí tu (v dějinách) 
svobodná vůle lidská, liií se hÍ-itorická věda od přírodopisu 
jiných přírodních véd. V jejím předměte jest o jednoho éinitej 
více (svobodná vŮIe lidská), jenž běh dějin znamenitě komplikuje , . 

Z krajaníi Hellwaldnvých důrazně poukázal E. Zittelmanq 
na vady a protimluvy knihy jeho"). Proti materialismu dějepisném™ 
se stanoviska náboženského psal Robert v. Nosti tz-RÍeneck*"^ 
a se stanoviska vědy historické E, Bernbeim"'). 

§ 17. »KuIturni historie* nabyla záhy obliby v kruzích 1 
deckých i nevědeckých. Nebylo v.šak docela jasno, co vlasně poM 
třeba zahrnouti do pojmu historie kulturní. Z neurčitosti této pH 
rozené vypučelo a jako plevel bujelo hejno prací, z nichŽto vČtSiq 
dlužno čítati na vrub neskromného dilettantísmu. jenž honosivě 1 
svéta hiásal, že pravá věda historická je toliko »hÍstorie kulturní^ 



sinus. CČMus. 1SS3, l85-it).l, 

a der Geschichlschrtibung. Preussiiche Jah 
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*•) Historie a materiiili 
") Der M«teri«l!sinuí i 

"*) Dai Probtem der Collor, Kreibuig, iSSS. 

■>•) Lihrboch der hlstor. Melhode, 18S9, 70- Si. Meti jiiiým . 
iinseret Wijsenschtfl uml die Rcsullaie, •uf welche sie ausgehl, widenlreben priniípi 
der unbedÍDgteD Anwcnilung nalurwlsienschiriliclieT Melhode' 
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vše ostatní, zejména historie politická, že je neprospéáná pavéda, 
litera má býti vyvržena z řady véd a na jej! stolec zasednouti pry 
má dfislojníjĚi véda pravá, historie kulturní, 

I v řadách vážných pracovníků vědeckých objevili se bohu- 
í.ei jednotlivci. Icterí neiíprosní potírali domnélé vady historie poli- 
tické. Výtky jejich zabloudily až do zámezí a zpfisob, jakým byly 
pronášeny, spíĚevéci uškodil než prospél. Význam a veliké úspěchy 
historie politické byly nadobro podceňovány. 

Do širších kruhů čtenářstva bylo vrženo svůdné heslo : v hi- 
storii budiž patHčné místo vykázáno líčeni kulturní činností všech 
vrstev národa, líčení života lidového, zlatohlav i koruny panovnické 
ustuptež líčeni vývoje vzdělanosti národů'"). V podobny rozum, ač 
mírné, hlásal Madejowski'^.) 

Dále zaSel O. Henne-Am Rhyn. Slohem, vyzdobeným třpyti- 
vými frasemi. opatřený narážkami břitkými, káral posavadní činnost 
historie politické a proti ní velebil dějepis kulturní. Slova jeho 
často bývala pak ohřívána a rozšiřována s potupou politického 
dějepisu a nemírnou clivalofeči historie kulturní. 

Jakožto charakteristickou ukázku položíme tu slova jmenova- 
ného historika''), Di asi v ten rozum : Suchopárná historie prchá 

'") K. Freniel, Nene StudJen, Berlin. l86S, 314—369: 'AnfgBben der Ge- 
schiiljtschrdbung*. sir. JíS: tNor die Thitsíchen der Cnllnr tcTdJcnrn noch die Aur- 
mecksamlieit des denkendín Men^cfacD. Ihren geheiinnísEvcilleD (Jrsprílngtn nschiugehi^n, 
ihre Wirkiingen ia den Silten und Gííetren. ín der Lebensweise und der Ansch«uung 
■ udnsuclieD, den Zusammeiihaiig zu schilden>. der die gescbichťichea Enltricklungen 
nn einaniler und au die Nitur kettel; an die Stelle dcT Purpurmaniel uiid der Kronen 
den Spalen, dni Hnndtverksieug und da> SchitT, die stille, aninfhSrliche Cullunrbcll 
der MuKn. die liei«oirigende Thal eínxelner. weiser und gulrr Menichen zu setien 
fUr den Scbein und die Lltge uns eodtich die Wahrheit und dis Wosen xn gcben: dnrin 
gíwahre ich die Aufgabe des Geschicbtsthreiber der Gegenwart • 

'') Polika ai do pierwsíéj polowf XVII. wieku pod wzgl;dEm obycujow i iwy- 
cinjaw,.., w Petersburgn i w Waniiwie, |S.|2, IV. 187; >NnjilsriinDÍejs>e intjobrilsze 
wyticzenie tmion 1 lat, i bitew i [rabtatúw. nic tyle daje naTD poiniti: iycie ludu, ile 
domowe ]ego ci]rny- Tamtym brak klejů myíli Iclíry caly íywy utwjr historyMny. gdy 
pneciwnie te, ciaglym jakoby ipojone taAcnchem, oajlcpiej ucí^. jnk myíl odwicťina 
wydobywajac %w i pomroki wiekáw, olMnsa 9Íe i pnesqilůw i roínie w poslcpie lo- 
gicinym, priynosi.-jcym ibawienic IndikoJci.i 

'■) O. líenne-Am Rhyn, Die Kuliurgeiehiehte iin LJehle des Fonschritts. 
LeipzŤg. 1869, 7: >L'nd dicíc Deuen Wis^enscbaften iiaben nlcht wenigdaiu belgeirsgeo, 
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7. temných hrobek panovnických a z krvavých bojiSt, kde poj 
záíibou dlívala, do svěžího, pestrého a hlučného života lidoví 
stává se historií kuUurni. Pokrok tento ve včdé historické. 
s povdÉkem, dodává déjepisu zaíivnosti. pravdy, iivosti; předvádí 
minulé veky netoliko v obřadním rouchu státnickém a v odínf 
válečném, nýbrž v oděvu všedním a v Ěaté po domácku no&enént. 
Není prý povedeno přemr&téné, siuje-li dějepis kulturní nejvySSf a 
nejdokonalejší haluze lidského vědění ; je to véda. které kyne 
skvélá budoucnost. 

Tak a podobné často bylo a posud bývá psáno. Kdo tendence 
chtéi naznačiti rozdfl historie politické a kulturní, pHsoudii s pii- 
hauou politickým dějepiscfim úzký obor déjin válek a pod. Nékteri 
soudi o tom mtrnéji. Srv, na př. slova Karéjevov a"). Jřnf 
ostřeji jako na př. Aug. Gitté. Nelíbí se mu. Je dějepis Irozumi^ 
politický) je toliko suůĚkou jmen, udajů, cifer: ten a ten král válči! 
.s oním, svedli bitvy tam a tam. tolikhle je mrtvých, tolik ranéných, 
tolik zajatých. Líčiti minulé veky po stránce kulturní, popsati 
život domácí a společenský za dávných éasů, vystihnouti ideje, jet 
v době některé vládly a pod. — toho prý historikové nedbali"! 

dHss die TOrlier íO trockene GcEchichte die dumpfcn Filrslengríirie nnd bintigen Schladll- 
fclder. ÍD und nuT denen sie sicli mil Vorliche bewegle, verlieES, in'j friiclie, faitngl 
und IBrmende Lebcn der ViMkei hEtausIral and liierdnrcli rnr K □ 1 1 n rgescli icbls 
wurdc. Es ist d!es ein FoilfcKiiK in rier hislorischen WÍEsenscbaft, der nidit ECIIQ{ 
gewiirdigt und hegrilaat werden knnn; děno er isl es erst. der die Guchíchlc geideas- 
bsr ni»cht. ihr Lehen und Wíhrheit vtrleihl. sie nich! nur ira Sloittklcide und Í9 
der Kríegsrtistnng. sondem auch im Alllags- und Hansroclie autlreten IHssL E« Wt 
keine Uiherlreibnng. wenn wir die Kulturgťscbiclile den hijchsttn und ToUkiimmeMKn 
Zweig dcs menschlichen Wissens neriien; denn si iimrasst sile nnderen, índcm «Íe dla 
J''orlschriIle der Menschheit in denselben n«chweial, ond auch alle Ubrig-n R>cbtni^«l 
mensehllcher Thfitígkeit in den Kreis ihrer EriShlnng liehi — und sie h»l ohne ZwKTel 
eJD' gfosse Znkonfi *ot sichl< 

") OtHOFuuR BonporH *Bjiiico*iH, I. c. II 309- .... , u Ta«'i. uam. US, 
iwY^nyn. ujiiuiIí cl (-Buaro naiaja DCTupii)rp»'T'iii Cbi.m .i-t.ia iiii^utuik^ckIx — 
wiíUTiaiiyiljiaB.iL-iiie rary^spcTROH-i., BntutHia ciinmpHÍu u BHyrppimU «■■• 
aiPUis BT. ťin;y.*a|H'Tii'li — to TaKOw BeTopim iiaatroam-Ě » n cihthi i'ťi£o»...4 

^') Čisopia Franco-Gillia, tSSg, 71 : ». . . Te conri ďhistoire ne eoQlen«ll qne 
Aks noma, dea dales, des chilTres: lei (ot lit In. gneire A un lei, lU se b>I1ír«al jl orf 
eodroil, auunl de morts, nalanl de bléisei, arnsm de prisonnieri. Quani .*! doDner IM 
npcifn de ce que pouvait ftie. il une £pQ<|ue d^tcmiinÉc, psr exemple 1a vie doBC- 



NEPRAVD POJMY O HISTORn KULTURNÍ ^i 

§ 18, Při nejasnosti pojmuv o úkolu historie kulturní vystou- 
pila na kolbiSlé proti záslužné činnosti liistorie politické, jak již 
napovědéno. řada pracovníkii, kteří pod Štítem a erbem >hÍstone 
kulturní" prudce, často nejapné a rozhodné nespravedlivě útočili 
proli spisováni dějin politických a chuté zahrávali si na pravé hi- 
storiky."*) Byli asi trojího druhu: 

I. Jedni deklamujíce s pathosem o dějinách osvěty, jak prf 
její záře vzkřísila národy z hluboké temnoty l^lamův a předsudlcň. 
po dlouhém, odvěkém zápasu konečné kouzelným jasem osvo- 
bodila je z poroby duSevní a jařma surovosti a zpátečnictví, ve 
spoustě blýskavých slov málo jádra věcného a podstatného po- 
věděli. Pověděli tolik, jako ti. kdož diktovali theorie svoje, do- 
mněle jediné správné pro studium dějin politických i kulturních 
slovy učeně zatemnělými, na př. Wirth. S nadšenou chvalořeči, 
plnou naduřelýcli slohových blyskavek, vitá kuiturní historii jakožto 
vědu historickou nejdokonalejší, ba jakožto íReligíon des Menschen 
geschlcchtes*.'") Když bychom tu podrobnosti a doklady jiné, než 



stique et socide, la Dalnrc de» reUtíons, lei itjéet qui occnptíeDi respríl ďun pcupte, 
OD n'y songeoil pM , .• 

■=) Tií o dileflRntisioii lom E. A. Frícroan. The mclhods of hisloricil slndy, 
London, iSSti. 92 »d ; Otl. LiireDi, Die Gesci ijchlswissenschaft in Hauirtrithlungen und 
Aurgaben kritisch erórlert. 174; E. Bcreheim, Lehrbudi der hialorischen Melhode, 44. 

'') Srv. Wirth, FrigmeDtc zut CullurgEschíctiTř. Kaiicrilaulein, tt . 1, ve itsil 
• Cullnigescbidite, die Religion deí MenscIícngriclitccIiUi', sít, I — 37: •. . . Híerin 
hIIcÍo liegt der Brgrill. der Zweck. und du gtnte Wesen rietselbeit (CullurgMchichtO 
iind sic irird didurch die einiigwiliie Religion des Menschcngc- 
ichlechts; denn síe bcMcliwichligi und bernbigt ille Sltlrme unserer Bniat, lie 
besiegl und vrrnichlel mil GrQnden liUbetet Verntinn dte Zweilel nn eínet giiligcD 
iind ninnvollen Weliotdnung: sic lehrl den Menschen dcD Zweck und Ilin des Lc- 
i>ens und desseu Zuiammenbang niit dem Ganien der Schupíutig: si« eauciiteierl 
ihm die erhtbeue Zukunfl seinei, Cesclilcchts und zeigt ihm iJessen ewigei ond dd- 
aunialtiames ForUchreilea und Veredeln: iie beřreil dndurch dea Mentchen von l£b* 
inenden Zweifelo. ernillt seín Gemlltli mit bohem VetlriucD und mncbt ihn geschickt 
nit die gTouea Zwecke selnes Geschl echts mit Muth. Krafl. Auidiuer und Freudig- 
lieit lu u-írben. Datin ml>o beiteht dei Cburukler der ichten Cullurgeschicble, Religion 
■ies MenEcbengescblechtes loll sie i>ein ! Den Zwiespalt toU síe um lúieo, welchcr 
ztňscheD der Stimme uměřen lanem und der Beliauplungen •!« Ceschicble tKSteht 
. . .• atd. 
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pod čarou udáváme, chtéli jeĚté uváděti, bylo by to zbytečný 
plýtvání Časem i místem.") 

2. Jiní — jak profcssor kulturní historie na universítč I 
chovské VV, H. Richl ponřfcud jizlivé pověděF") — popisovala 
prosté staré nářadí, staré tirnce. zbrať^. Sáty, shánéii se schválm 
po některých kuriositách z dávných věkův a patrné nejsouce sobJ 
vědomi, že podobné popisy, podobné zjevy, soustavné sbírané, jst 
na začátku nezbytnou látkou teprve k dalSimu védeckému usuz< 
vání, tupili Smahem vSecku práci na roli politického déjepiSij 
a chlubivč vyhlazovali svou prácí, podobně pouhé snňiky a popis) 
materiálu, beze vM soustavy shledaného, 7.a historii kulturní, 5 
dědičku zbytečné prý historie politické. Pravda je nepopiratelná 
í.a vzdělanost, vyspělost duScvní jako v zrcadle obráíí se V zevnť 
áich zjevech; najisto obráží se jasné ve způsobu života aoukrotnéhi 
i pospolitého života veřejného, v úpravě domácnosti, v kroji as 
v pokrmech a nápojích, v zábavách a slavnostech, v názorech 1 
dových, obyčejích a pověrách atd. atd. — ale popis sam o 
jak stah' si chodili, jedli, pili a pod., popis jistěže puutavý' í 
bavný pro vnímavé čtenářstvo vrstev nejSirSich, holý popis n [ibi 
vĚech oznámených již vécí starožitnických. — mnozí o tom < 
sticky psali'") — ještě není vřdeckou historii kulturní, která I 

") Ze »tích jiných vÍBttednich ipisS kulturnt-hinoricliyeh uvidíme ] 
Sprinteři, Euksipa, Cullureeschicble lícr Meatchhell Im Lichie d«> pjrdt 
líKhen 1.ebre, Hnnnuver, 1884. }e to jílový pokus fllosojie díiín <« itaDovitkm v 
tiirianikčbo oii iiitora wagneriana, jnk alniCní splt ehArnkteriiovnl prof. Mi 
Atbenaeam, 1884, íSS — aSg, Vdtl obiiniíji psino o ktúrc jmenoi-Bné. Amor p 
pf. ¥ úvodí (sir. I.); -Die Idee, welehe in dera vorlic^enden Werke tb dn L« 
durch dio Cnltorgeíchiehfe der Meruťbheil bcicielinei wird. isl bereiw voo den w 
und cdelilcn Menscbfn, von den groisen Rerormntoreo des AJtortums, vod 
)>U i^ii den Sliflcm der '>rphischen Sekie, von den drei grunen :íitien!ehrem d«r Petl 
Inder und Chinesen . . . grlehn und »li GrundUgc ÍŮr dle Wicdcrgebun und \ 
edelnng des Menschengeschlechls beirachiei w:ri)en . . ,• iid, 

") Vil a Lorentc, Geschiohtsuisíenschjfl in Hailpťicillungen und A 
1 í., 174- 

'*) Srv na pF. ilovn Riehtovt u l.orenie.Die GeschicbtsuHss. nichaft íi 
rkhlUDgen uod AufgBben, I. c, 174.; >Bei dlescn AnflIiigeTi der Kulturgi 
dachte man . . . in čine Sciiilderung von allen Wifffn, Kleidem, Ttjpfen, 
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mohla tak vynášeti nad r^služnou Činností přísné, vážné a ode 
dávna uznané vědy, historie politické.") 

Takováto tedy 'historie kulturm« vedle pracovníků váíných 
přilákala záhy četné pracovníky, kteří svou činností kulturní historii 
ponékud prospéli, poněkud však jí Škodili. Mnozí z nich, doráže- 
jíce na historii politickou, zapomínali. 2e vlastné historiky vůbec 
nejsou, že podávají toliko materiál kul turné -historický, íe podá- 
vají suchou látku, které teprve má býti vhodné užito jakoito 
r.ákladu i trvanlivého staviva pH dalším védeckém budování, při 
abstrakcích z onéch pouhých snňSek látkových, abstrakcích potom 
náležité scelených védeckou methodou v ladnou budovu. Tím. že se 
vážní badatelé v oboru kul turné -historickém, jako na př. Riehl, obraceli 
a. oliražovali proti podobnému vyvySování naznačených snílSek materi- 
álu kulturnč-historického nad zásluhy historie politické. ovSem neupi- 
rali, Že kulturní historik nepotřebuje zásob staviva podobného 
Av5ak pouhé popisy starodávných rarit, popisy starodávných včci 
samy o sobe, líčené beze v§í prísluSné souvislosti se vScmi Jinými 
souvékými zjevy kulturními, vytržené beze všech vysvétlívek z pásma 
současných vSeobecných kulturních pomérů, nepřevážené vhodnými 
úvahami o souvékých poměrech kulturních vůbec — kulturní historii, 
déjepisem rozvoje osvétového, jak si názvy ty a podobné do nedávná 
innozť ze spisovatelů německých osobovali, ouovržlívé ke víemu 
jeété dávajíce výhost historii politické, nikterak nejsou a nebudou 

Knihy podobné i v dobé novéjSI často se objevují. Vzorem 
jejich mohla by býti kniha K. Faulmanna. jenž otisknul řadu 
kuriositních, pestrých obiázků. a přidal k tomu místy vábivý, místy 
suchopárný text a vydal pod chlubným ná^.vem •illustrované déjiny 
kulturní*,*') Citátů, z nichž kniha je zkompilována, neudává, maje 

Die Aufgiben der CutturgEacbichlK. I^ip: 

der Sinn rfieser Teaung iwisclien polilisclier und Kii!tuiíeíchii.-hle wi : 

fsst und dieRumpelkiininer, uniille Haapl- 

") Stt. GoII, Uíjiny > díjepit. |88S (otiak i .Athenae 
(.rdstihli . . . .' 

"i JllnMiirle Cdltur^ichichte Pit Leui aller StSnde, Wten. Pe<t, l^ipiig, iSftl 
Definice kultamfch iléjin vrcholí u nílio ve lítS máme jif í Hettwildu: •Im Grundr 
^enommcn — ísi die Ciilturi^eíchichte eine NnMir^eschichte 
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íUtftu výnduvM, í« nebylo ji£ mlMa v knize pro | 

liiiy*' HMtor vám n»tn»tí jit titulem, tc chce podati jeu ku- 
tiímity i lUJIn vr4ilAni>»tí*'i, s jiných požadavkúv a jÍDého posudku 
ntHáá. n«ni (o Uk odtlriiiuilcl pflklad. jak si kulturní historii 
iitnMuvnvutí uemáine, jaku kdyi J o r. Ant. Kellcr vystřihal 
- ifiiKlari>l<'li lioviiiirakvcii lokálek a rercfátU ze soudní sínž nej- 
ildKtt^jtl ^Iri)', jullcrné lli'enl vratd a nejuhavnéjél surovostí i véd 
lliuund, vífl lil uďmlll llbovolnř a otisknul. Všemu tomu dal 
iMlfiivV ilA/ev a iivctll do literaiury némcckí jako •příspěvek ke 
l( II llui II ll)i ilřjinrtm Mlnlotl XIX'. Čtenář jsa váben na pohled 
ll)lliiU(lHlthl))^ni nAiveni knihy, pni se. s lidivem, co vSechno asi ui 
\e ihltlnril ktlIliiniM Mravokumá tendence autorova jest ov^m 
liitchi>|>lt<:liiit, *\o iii^vhiitlné ie kUsubraní sensačnlch lokálek a ic- 
fprittfl *» >iiiiOhi dtií ijct poktúdati x« jediné ijevy charakterisiickř 
IKO ktiUuni »^^l'<'^^ XIX, bylo by najisto jednostranné a mylnéj titn 
\o\»,U vMHvVm iiitfVTin, jnit dal kniic v íelo"). a tak zneužívati 
mWM (liultufnl ht^Kvic>> Knihou jeho. jakoJto cbarakteristickým 
ihtkl«tlvttt u>4(Vlt4ťi>e >Ut o •.truliu iK-h spisovatdO. ktcfi si pod kul- 
IvttU hM<MU (tt4^fcM«vovAU toliku ioiftiku kurio^t 

t (Vi)ek<> ^^^K^ti^tiio tvrs«w kuhuro^htstohckych spi>ovatttt 
• ílu.111 .iui. Stoupence utkém tohoto D u Bois-Rcy- 

itt(>» .-:^>£, vxxfcit tiúeiu přcdBiiku. kdewtoiďsri < 

kW*«J> . 'iHu**'. Pr«dttLAka ta spOsobAa veuinr 

V ku<M«^ iMiÉwtKuf^^i, j«MtRm (giapcavy 4iře KMvedeaé 2 

•Mmjmjv yt*^fÍH WNÍW txtícui, {MifESUJ« V*«>Í kuttary c 
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noviska dějin phVotlovědy. Misto dlouhých výkladft podáme rázovitou 
ukázku, jaké má názory Du Ilois-Reyniond. 

Známo, že římská nSe i s klassickou kulturou neodolala ná- 
jezdům národů barbarských. Vykládati příčiny pádu klasskkě kultury. 
přísluší patrné kulturní historii. Výkladu se véak chopila véda pH- 
rodni. L í e b i g váiné a zevrubné vědecky dokazoval, že říše římskii 
podlehla z nedostatku kyseliny fosforečné a drasla v pttdř zemí ptí 
moH Střed ozemském,*") Conrad opét se stanoviska přírodovědeckého 
dokáíal. ie Liebíg se mýlil,*') Téhož konce, ač nikoli tak výstřed- 
ního, dospél Du Bois-Reymond. NevÉřf domněnce Liebigově. Před- 
stavme si — píSe — římské vojíny ozbrojené nikoli pilem tehdejším, 
katapultami a balistami. uýbri zbraní s prachem střelným, třeba 
primitivními ručnicemi, starodávnými jen hákovnicemi středově- 
líými. Pak by Cimbrové a Tcutoni a jiní barbarStí národové se 
špatnou se byli potázali, hrnouce se valem se svými nepraktickými 
zbraněmi na vojíny římské. Kdyby byli již tehda Římané po- 
znali sílu dřímající v náležité sloučenině známých přírodních látek. 
V prachu střelném, byla prý by se velkobudova římské řííe 
prese všechnu vnitřní hnilobu a rozháranost udržela nadále proti 
útokům barbarským. **) A dále — kdyby prý staří byli tak vyna- 



•'t VÍ! LiebigIlT spis Die Chemie io ihrer Anwendang "uf Agiicnltui ond Phjr- 
siologíe, 7- yjá., BrauDichweig, tS63, sir. 86, ■ d. Sn. Du Bois-ReymoDd, Calturge- 
schichle and NatDnrissťnschtn, I, c, 32; iNach Liebíg twar, dtr den Untei^iDg der 
slten CdIiiu auch achon vom SlandpanlK iles Nalarfarschers bclrachtele, var es den- 
noch am s\e geschehea. Im Vťrfolg seiner Lehre vom mineralisclieD DUnger stellte ei 
die BehauplQDg luf, das rOmiíche Wcltrelch aei, w\e schon frUber das griechische Gc- 
meiniTcsen und sfďtcr díe spinische Macht lu Gniade gegingen, weil im Bereichc 
des ramiscbea Kotohandeli der Boden an den f(lr Weizen unentti chrlíc hen Mineral- 
stoffen, besonders ao Pbosphorallure and Kalí, erschSprt w«r,i 

") Vil objfmé a Du Poia-Ktymonda, 1. c, 12. 

■*) I. c, 23 — 23 ' 'Nlcht weil der Boden der Mitlelmeermnder an Pbosplior. 
(Bare und Kalí verarmc war, ging die alte Cullnr onier, sondem weil síe suf dem 
Flogiaad der Aeslheili; and Spcculalion nihíe, dca dio Sturmtlutb der Barbarea leichl 
unter ihr wegwasch. Man Stelle slch die Lrgionnre, iln(t mit dem Pilám, mít Slein- 
schtossmuskelen bewalTnel vor. slalt Katapnllen und Ballisten da* Gescbiltz auch aut 
dei XVI. Jahrbundent. WHien nicht tdd Cimbern und Teulonen an bit za Vamlalen 
die wandemden VOlker mil blutigen KQpren heimgesaniit worden! . . . das aber scheinl 
duch klai: hátten níchl die Alten Tersíaml, dle nnbediagte Uiberlegenheít Qber robe 
Kriri sieh m erwcTben, welche Dienstbarmschung der Natnr und slelig foitschreítande 



iezaví, íe by měli již ve starověku známost o knihtiskarstvf, jakii 
by to byla výhoda pro védu. kolik ztracených skladeb básnických. 
řečnických i déjepisných vynořilo by se nám z temnoty vékú 
tchdejĚich.s»í 

Že se nepouštíme do vyvraceni téchto hypothes autorových 
o kulturních dějinách, budiž tím omluveno, že se dostalo Du Boís- 
Reymondovi náležité odvety od Lorenze.*") 

Ostatné soudný čtenář jisté sám si již iitvořil ponéti o ná- 
věstech a závčru tvrzeni Du Bois-Reymondova. Obrazným rčením 
končí Lorenz asi v ten rozum: Pitevním nožíkem nebo drobno- 
hledem přfrodozpytcovým nebo dalekohledem hvézdárovým nemohou 
býti rozluétěny záhady védy historické, 

PH studiu kulturního vývoje lidstva jde historikovi přirozené 
také o rozkvťt a výsledky véd přírodních, véd technických.*') Hledati 
vSak závérfi takových, jaké si troufal Du Boís-Keymond odtud vy- 
vozovati — bylo by jednostranné. 

§. ig. Není divu, že za vylíčených pomérů, kdy buď dllettan- 
tismus nebo neustálenost i nejasnost pojmů '/.aváděly na pole histo- 
rické práce pracovníky bud lehkomyslné, neschopné vážné vědecké 
činnosti nebo pracovníky naduté, kteří proti posavadním vzdělava- 
vatelům historického oboru, proti politickým dějepiscům brojili 
a hanili i odsuzovali jejich činnost, ozval se z kruhů jmenovaných 
dějepisců důrazný protest na obranu historie politické proti vetřelým 
karatelům. Zbraň podali jim do rukou samí ti, kdož se do cechu 
kulturna-hiatorického chtěli počítati, na pr. pokusy Du Bois-Rey- 
niondovy a jeho soudruhů, stejné smýUejících. velíce kompromitto- 
valy upřímnou snahu pravých kulturních historiků. Poukazováno na 

1'ecbnik verleihen, so w&ren beide Volkerclemente des NlbeluDgenliedes, nordiíchií 
RcckeD naň asiatische Sleppenreiler, gleich ohnmichli); gebliebeo gcgcn da£ rSmiscbe 
Reich, iroti dessen zum Hinmiel stiakendea p^utnlss . . .t 

") 1. c, »lr. 33 : nnd hitleo die AIIed ihre Erfindungskraft geoagsan 

íngiapanDt. um es bis lum Bachdrucke zu briogen, ao bmuchten wii, Uoli der VSUcer- 
wanderung, nichl den Veilusl 90 vieler Mcislerwctke der Dlchtung, Beredtiamkeit nud 
Geschicblachieibung fili ewig zu betraurro.' 

'■) GeschÍchlswÍEsenscli»ri, I c., 133 — 170 

"') Srv. iiiiim«ví lÍTfthy Kalle nbergo vy, Die Natarwissenachafteo and dii- 
Culturenlwiclceliiag der Meiuchheil, Frciburg, iSSa H ipis Jas. pQppera. Die 
lechmKben ťoHicbritta nach ihiei aestJictiscben und kaliu relleo Bedeatnag, Leipjig, iSSS 
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íirokost pojmu historie kulturní. Výčitek bylo plno. Všemi obírati 
se nemliiime a pi"! rozméru této kniíky ani nemůžeme. Jen jmenu- 
jeme dva historiky polilické, kteií rozhodné se opřeli proti tomu. 
aby do řady vážných véd vtírala se tak zvaná historie kulturní. 
Jsou to L o r e n 2 a S c h á f c r, 

Lorcnz nejdříve odbyl, jak již povedeno, Du Bois-Reymonda 
a pak píSe") o čhinosti kulturního historika Riehla. O Richlovi píše 
iietrné, o kulturní historii však ostře, ba na néktcrých místech, kde 
snad přesvédčivých důvodů se mu nedostalo, nastavuje nevtipem 
vtipem. Oceňuje zá.sluhy Riehlovy. přiznávaje, že přcsc všecky výtky 
není idea kulturní historie bezpodstatná, není nedo>tÍžitelná, že ji 
kyne teprve budoucnost. 

Hůře si vede D. Scháfer. ") Pokud se týče dilettantismu 
v kulturní historii, vhodné jej tepe. Souhlasné vytknul recensent 
ácbáferův. ") že néjaké déjiny hrncii, starého nářadí. jeStě není žádná 
vědecká historie kulturní. S netajenou Škodolibostí však posmívá se 
i opravdovým vážným snahám kulturních historiků. Uvádí hned na 
y.ačátku, — Je mu to hlavním argumentem — žebyla vydána (Lundova) 
kniha, jejíž jeden avaxek v.íechen vSudy vénován je déjinám skandináv- 
ského domu selského a mé.šťanského, kde spisovatel se pokouši po 
védéti, jak pry se vytvářely v rftznč podoby stňl a stolice, truhla. 
skfínéa postel, hrnec a pánev. Kniha pry došla pochvaly a je vele- 
bena jakožto jediný vzor pravé historické védy.**) Proti tomu scScháfer 
ohrazuje, zapomínaje — jak mu právem v odvetu pověděl Gotthcin "'). 



") Dle UcsebichtswifseDtchBtt, 1. c, sir. 173—196: • lCuli»[);e5chichii; al& Zn- 
l;titi(twi$s«nichBft<. 

") D4S cjgeodiche .\rbelt»gebiet der GeschichCe, Jena, 18SS. 

*') Hisloriíchc Zeíticbrin, 1890, 83, 

*^1 . . . L c , 7: iNícht wenfgcc *Is dn voDct Band út >l!ein der Geschichte dt^ 
bituetlichcii uDd bUrgeTlíchcn Wohnh&nsei gewidmct, und der Auior er^iblc iti behi^ 
licher fíttite oder beniabl sich wcDigilens zn enShlen (děno ia TÍelen Falleo weiss 
iiuo DLChls (<3von), wie Tisch und Stuhl, Schiank nud Ikll, Topr uad Tiege) sicb ge- 
slillsl baben. Und dieie Arbcil Ton nvcifelludeni, uoter allen ttmiCinHeii lehr be- 
grebilcm Welte. hat in weilen KreiiEii ungeleillea Beifill gcrandeo, ist wii^derholL 
als dic einzíg wuhre An der Geicliichlschroibung gepriocD wordeiii. 

'") Aurgabcn der Kult urgeschichte, Lei ptig, 1889,6: 'Er stempc]! s.1sa luaachct 
cinen iwsr DÍcht unnStigeo, aber untergeordneten Zweit: der Kullur 
geschichle ansicblieislich mlt ihrem Naioea, bekSnipft dsan scIne Uberlriebeiie 
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ze Učeni dějin a vývoje alcandinavského domu se vSim zrízcníijl 
a vnitřní úpravou, se všemi lémi (jak výslovně se Scháfer vysmivílj 
truhlami, stolicemi, postelemi, pánvicemi a iirnd, není ješté kultun 
historii, nýbrž toliko odvétvím práce kulturné-historické, tolilo 
nenepotřebnou ovšem snůSkou látky na posouř.enou všeobecnýcM 
celkových pomérů kulturních u starých Skandinavcil. 

Z pochybené této navésti vyvozuje pak Scháfer nesprav^ 
dalSí důsledky. S podivnou rozhodností chladné si diktuje: Po vélč 
byl stát, politický iivot. nejvznešenéjšim a všeobecné uznávanýitl 
předmétem déjepisného bádáni, I nadále bude úkolem historikovy! 
líčiti vznik státu, jako vývoj a podmínky jeho bytí. Toť bylo, 
jest a toť zůstane cílem pravé védy historické. *') A ponévaď 
při utváření, vzrůstu a trváni státu prý je mocný a nejdúleJíitéjfl 
činitel politický a vojenský, přirozené tyto dva činitele 
mají v práci dějepisné vykázáno náležité přední místo a širokS 
rozměry. Ze tu může snaha vědecká zablouditi v zámezí, 
pochyby"*) .... Odtud by měla tužba po dějinách kulturních jakw 
taký oprávněný popud a důvody. Avšak výjimky pravidla neruSl 
a proto — ceterum autem censeo — pravý historik nechť vyklad^ 
vznik, vzrůst a podmínky politické moci.") 

WertschUzang und scUiest hieraas, dats di« polililcbc Gucbichte AileinbeiechtiguDJ 

''') 1. c, sir. 13: >lst duích Jaluhandette der SuaC, dle polilische Gemeini 
dET vomehnute, dt:i bElirrri^chende GegensUnd geschichllichen Forecbens und Denice 
gewesen, so tvird er auch femerhin eini.' ausschln^cbeiide Bedeutuog behHupten 
Aucli femerhin wíid e* die AufgHbe des Historíktn sem, den Stul zum VersIOndnl; 
íu bringen, seinen Ursprung, setu Werden díe Bediagungen seíces SeJns, 
gabtn. Hicr wai. hier iil, hier bleibl der eitiigemle Miuelpunkl fQr die a 
liehe Filllu der Eínielftí^eii, die hístorischet LOsung harren. Wírktích hiiloriíchc I 
tiachluDg kann nui dieiem Gebíete den Masistab colDchmeu, der uuulegen 
WerthschHtiuDg der b^inzeleteigníise. < 

"1 '■ c, 33: "Wer die Enlwickelueg eines Slasles ^erslehen wiU, hol Wen 
WachscD, Bcstehrn leiner Machl lu crforschen. Die Machtroiltct des Slaatcs 
sind vor allen Dingen politlscher und m i I i t íl r i^ ch e r Nalur, Dúkt des Uibe 
wi^en dieser Ftagen in der hiilorischen Arbeil. Dbss hier ein Uihcrmas: 
kann, unierliegl ja kelnem Zvreifel,! 

") I. c, 33: 'Hier aiKg aucb der Schrei nach Kullurgeachichte einei 
be rec htlg te n Antasi habcn, Aber ebea hier sotlea sich hiatoriscbe Knntt 1 
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t; 20. Kdo ftc knižku Scháferovu, hned poznává, ie autor 
při útoku na historii kulturní přestřeloval. Ze řádek jeho knížečky 
nepokryté zeje všechen neklid a roztrpíenost, vane popudlivost, 
s jakou předpisuje, že kulturní historie, líčeni vývoje osvěty a vzdě- 
lanosti (nikoli jak chybné ztotožňoval iíčcní néjakého domu skandi- 
návského s historií kulturní) je malichernou hříčkou proti Učení 
působnosti živlů politických a vojenskjxh pH dějinách států. 
Ostatní je Schafcr nediisledný Do textu, kde rozhodně popírá 
že nějaká 'kulturní historie- může existovali, snad nedopatřením 
připletla se mu věta, kde uznává, ie hlasy toužící po historii 
kulturní (popříti možnost její existence je hlavní cíl jeho spisku!) 
mají v případě, kde pracovníci v oboru historie politické zacházeji 
do zámezí a výstředností, oprávněný popud (einen gewtssen be- 
rechtigten Anlass), 

Že se právem ozývají hlasy toužící po historii kulturní, 
tedy připouští — aby však historie ta existovala, vedle historie 
politické působila, to Schafer rozhodné odmítá a nedovoluje. 

Řízně vyvrátil autoritativní tvrzení Schaferovo ,Gotthein. "") 
Hájí kulturní historie proti Schaferovi. Tento marné se snaží za- 
krýti jizvy, jichž utržil při věcné polemice od Gottheina, v od- 
povědi, kde znova hájí stanoviska svého s podivnou vytrvalastí, ' 1 

Dlužno přisvědčiti, že některé výtky politických historiků 
jsou oprávněny. Míníme ty, jež by pravý historik kulturní právě 
tak tepal a odsuzoval jako historik politický, na př. uvedený již. 



Krifl bewfihTcn. Die Aasulungen kStinen die Reget nicht umiloEseD, dtss •\er Híito- 
riker Wcrdcn, Wichscn und BcdingDDgen ]>olitischer Mtcht kl«r legen !iolI.< 

'") Srr. GoUhein, Aufgnbe det Kuítorgeschishle. sir. ij. 

') Geschichte ond Kultu (geschkhte, Eine Erwiderung, Jeoa, 189I. Sr*. ní pf. 
sli. 09 — 7ů: »D« wírd er (Histoiiker) sich lieber dirllber betuhigen, dui ia anserer 
dcntokniisch and rcRlistiích gcríchteien Zeit weiie Kteiic lieber erfitiTCD. wíe muD der- 
einst iBuipene ood spnckie, nls wie Geist und Genie 9ich offenbanen, Neln, wenn 
diese FrKge berQhn worden ist, 10 kunnie es sich nui darani liiadeln. fOr emtic 
wisseoschaíttiche ThMlígkeildie nCtige Klatheil lu lehaffen. gegenQbei dem Durcheinaodet 
der SlitiinuiigeD und Slimmungen, gegenilber den in unierea Tigen so máchdgeu 
LockQngen der PopaUrílál d&raur binzoweiten, wo die rcíchslen uad evrig unvenieg- 
btren Queílen hiitoríschcn Etkennens fliessen und dcnSisar, den ni«h(igslen 
Faktor sller Kulttir, wieder tnSglichsl in den Mittelpunlit hiilori&chm Deakeni 
IQ lOcken.i 

D». CcAka ZíVu Kuliuriii hiuorie. 4 



JtŤKAKULT. HISTORIE PRÝ NESČÍSLNÁ 

nemírný i tiékdy podivínský dilettantismus. jenž ac vloudil 
práce vážné, osobuje si také název •kulturní historie*. Konstatujei 
bez dodatku na př. Že byla nedávno vydána kniha s i 
reklamou a hiuíným vystoupením, která způsobem místy smé^nýl 
řeSila význam vepře v kulturních déjinách. ") Min 
dále ty. kdož hisiorii kulturní chtĚli přerobiti na historii přírodl 
jak o tom levrubné bylo již psáno (Heliwald, Liebig, Du Bots-Re^ 
mond a jiní). 

§ 3!. Výčitky jiné jsou vŠak jen liché a nejlépe poraženy js( 
samy mezi sebou tím. Že si navzájem odporuji, ba proti sobě t 
Čirý opak. (Srv. Gotthcin, 15). 

I. Jedni odpůrci historie kulturní namítají: proto kulturd 
historie neobstojí a existovati nemůže, ponévaij 
látkou její je takové nesčíslné množství d r^J 
bounkých detailů, že nemohou býti srovná 
a sefadény v p6kný obraz. Tak hlavně Herma 
Baumgarten útočí proti kulturním historikům, zapomínaje, 
vlastné historie politická beze studia detailního a speciaUsovi 
práce vědecké také by neobstála. Všímá-li si kdo tí-eba jen j 
vrchní- obrovsky vzrůstající literatury historie politické, posná. 
jakých detailů v různých monografiích látka historie politické j 
zpracovaná, a přece ve všech detailních studiích těch véda aaiti 
nezaniká, neutone, ba naopak z monografického bádání čerpá a t 
ve svůj prospěch. Toť přece nade vĚi pochybu jisté ! Budiž I 
dovoleno, že opakujeme tu prosté hovor, jaký prý mél starSÍ i 
professor s mladým docentem universitním. Nabízel mladému snaidvl 
aby přednáSel déjiny Šestnáctého století. Dostal od docenta 1 
vetu, že nechce daleko a široko tékati dilettansky. jeho íi 
úkol jsou dějiny německé od r. 1525 — 1530- Anekdotu opakuje ] 
storik politicky, protivník historie kulturní, O. Lorenz*). N4|| 
jen ledabyle vymySlena snad na pohanu historie politické; td 
charak-terisuje vtipné právě detailní studie a specialisovaní 
historie. 

') A. Schlieben, Dm Schweio in der Kultnrgeichicble, Wicibíden, 1891. 
') Gejchichtiwiisemchaft, 1. c, 176; fWie kQnoen Sie mir luninthen, I 
icb aa amriiscDschafliicb, dilettanlUch ins Weite ichweife ; meine I.cbensiufgá 

dw Geichichte Deutschlands toq ($25 bb ijjo.i 




Jak patrno, podal Baumgarten historikům vzdělanosti neopa- 
trným výrokem, že kulturní historie pro velikou hromadu detailů 
a specialisovaní práce existovati nemůic, nebezpečnou zbrai^ proti 
historii politické, které mínil hájiti. Zapomněl, že historie politická 
dospéla po dlouhém již trváni mnohem dále než historie kulturní, 
nedávno teprve vzniknuvší, a přes to prese všecko sama pořád 
a pořade Je£té prohlubuje studiemi přečetných detailů svoje názory, 
svoje stanovisko v různých otázkách, neobávajíc se, ic tim zanikne 
— což potom historie kulturní, jež teprve u jednotlivých národů 
je v plenkách, teprve od základu shledává si iátku, vybírá a upra- 
vuje si materiál přípravný. 

Studiu podrobnému, monografickému zpracován) jednotlivých 
partií, detailů zdánlivé zbytečných, pro užiti reaultatů z nich v dalSi 
celkové osnově vyhnouti se nemůže pravé tak Jako historie poli- 
tická. Pokud se týče napovědéného, podávají si tu obě historie, 
politická i kulturní, svorně ruce. Družka družce nemůže si tu nic 
vytýkati. 

2. Zcela opafně tvrdí jiní nepřlzoivci historie kulturní: kul- 
turní historie proto nemůže existovati, íe vlastně 
nemá žádné látky. ') Žijeme prý ve veku, jení právem na- 
zýván je >higtorický'. Skoro každá véda uznává za potřebné, aby 
měla vylíčený historický rozvoj svůj. Vznikly a vznikají historie 
věd, dějiny literatury, dějiny umění, dějiny právní, dějiny církevní, 
dějiny filosofie, dějiny mathematiky. astronomie, chemie, lékařství 
atd. atd. Vznikají dějiny vojenství, divadla, krojů, hospodářství, 
dějiny mravů, obyčejů, dějiny potřeb Životních atd. atd. Tak se 
• historie kulturní' tříStí na tolik oddílů, na tolik oborů, že prý ko- 
nečné sama rozplývá se v niveí. Co zbývá pro ni, odečteme-li 
všecky ty jednotlivé dějiny, jak Jsme je vyčetli .' — Podle Scháfera 
ovšem nic Éiebo kusé zlomky, jež nemohou býti sloučeny v jednotu, =) 

*) Schgfei, Du eigentliche Arbcltsgcbict der Geichichle, 16—30, Srv. I^rcni. 
^leichichlswlssensclisft tn Haaptiichtuogcn, iSo, 

'i 1. c, 19 — 30: 'Gcgenllber den neben der eigeatlichea Geschicbte Ifingit 
■elbsl&ndig gepfleglen bislorischen Wisieasgebieten iW áei Nune (Koltuigcscbichtcl 
flbeihiupt nicbl baltbir ; er zeiBlesit io nicbis oder wird mf tote Reste lurflclcgedilngt, 
dk sonil nicht wobl anlerinbríngeii sind und dutch keiae iDtiere Kiaheil lusammen- 
gelwllen wenlen.> 



<;3 TVRZENI FňBDCHOZf NESPRÁVNÉ 

Kulturní historie tedy látky nemá a bez látky jak by moÍ 
existovati ? — 

Dokázal vSak proti Scháferovi Gottliein asi v ten rozum.*} 'i 
ony dějiny jednotlivých zjevů kulturních zmohli bychom dodati: m 
duševních, ať hmotných) předpok hádají nějakou vyšéí jednotku, pod 
kterou přísluší a kde vzájemnými vztahy jsou spojeny. Jsou 
řleny celku, jejž dlužno zváti déjiny kultury. 

Důkaz Scháferův snadno by mohl býti zaveden ad absurdum. 
Déjiny filosofie ^ tvrdí — píše si filosof, tedy odborník. Dějiny 
mathematiky — analogicky — mathematik. Dějiny práva — právník. 
Dějiny chemie — chemik. Dějiny jiné védy — védec odborník. To 
je jisto. A také je pravda, že kulturní historik vitá s povděkem 
pro svou práci spolehlivé výtřiky podobných dějin jednotlivých 
véd, sepsaných od odborníků. 

Ale ptejme se dále : Kdo napíše správně podle historických 
zpráv i hmotných památek dějiny zbraně? Najisto odborník. A kdo 
dějiny kroje f Zdá se, odborník. — Kdo napíSe o řemeslech v mi- 
nulých dobách (to je přece důležité pro liření rozvoje kulturního) ř 
Odborník čí splSe podle usuzování Scháferova odborníci jednotli- 
vých řemesel. Pokračujeme- li v jeho vývodech dále ještě, pak 
déjiny zlatnictví napíše nejspí&e odborník zlatník, dějiny pivovar- 
nictví — asi sládek, dějiny lazebnictví — patrné lazebník, déjiny 
knihtiskařstvi a jeho kulturního významu pro lidstvo — odborník, 
knihtiskař atd. atd. — Kdo vylíčí obSirné se stanoviska kulturné- 
historického význam proslulých vynálezů pro rozvoj lidstva.' Od- 
borník ? I — Kdo popíSe na pr. kulturní, nepolitický význam křížo- 
vých výprav? Snad zase -odborník'. — A kdo objasní význam 
renaissance, humanismu a reformace pro kulturní, nepolitické poměry 
tehdejšího i potomního lidstva? Podle Schíifera »odborníl;«. — Kdo 
vylíčí nepolitické, duĚevní styky, vztahy a vhvy mezi jednotlivými 
národy? Podle Scháferovy theorie zase •odborník*. — Krátce po- 
vedeno: K^io vylíčí déjiny nepolitických duševních i hmot- 
ných jevů v rozvoji lidské společnosti ? — 

A kterak si nyní kdo chce a niQíe vlastně představiti ty 
všechny »odborniky> f 

") Aufguben dti Kutlurgeschichle, ó 
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Historik politicky otázkami onémi obírati se jaktéživ nebude. 
Ten — podle Schafera — licí vznik státu, jeho vývoj, vSimaje si 
iilavné dvou nejmocnéjšich faktorů, zjevů politických a vojenských. 
Kolik pak bude téch »odbomíků« pro kaídý jiný kulturní ijev 
7. minulosti, jenž nepatti ani do zjcvŮ politických, ani do vojenských/ 
Déjiný každého zjevu podle ného pišI odbornici nebo nanejvýše 
milovníci dotyčných vécí; laber — piŠe dále doslova — im ganzen 
haben wir es hier mit einer Zeitrichtung zn thun. deren Eindringen 
in die Geschichtscbreibung, wie mír scheinf. eher bekámpfl als 
befórdert werden muss . . . .* 

Tim Scháfer jasní ukázal, že jsa nejspíše cele svou prací ^.a- 
městn;in. nemohl snad porozuméti. že v dobách minulých vedk- 
života a poměrů politických, byly ješté také život a poméry nepo- 
litické, přesné nesouvisící se vznikem a politickým rozvojem skupin 
státních, poměry a zjevy v uríitých případech pro déje políticki- 
snad bezvýznamné, ale pro dOjinný rozvoj vzdélanosd a osvétj' 
národů, lidstva, důležité jako život politický, nékdy také jeSti dtlle- 
žitéjái. Nač spíie potírati v oboru práce historické, než podporovati 
nový ruch a smér, jenž vedle historie politické, nikoli na ujmu 
její, snaží se pilné pracovati ve svém oboru samostatném, kde.' 
historii pohtické nikterak nepřekáži ! 

3. Tím, že odpůrci historie kulturní nechtí ji připustiti do 
radj' véd . poukazujíce na neshodu definic různých 
a rozmanitého pojímání jejího úkolu, podávají histn- 
rikOm kulturním příležitost, aby podle jejich navésti docela logicky 
pokračovali a dospÉli závéru v ten rozum : Pojem, úkol a meze 
kulturní historie (prý) nejsou ustáleny. Proto kulturní historie védou 
není. Toto tvrzeni snad neplatí jen výjimkou u >historie kulturní-: 
to by bylo jednostranné. Platí pravidelné i vĚude jinde u jiných 
véd? Jsou discipliny, vzniklé vedle věd starších v dobé nové, ne- 
daleké, vzniklé přirozeným vývojem lidského védéní. honosí se 
za krátkou pomérné dobu literaturou ohromnou, vytéžily svým 
bádáním hromadu cenných. /, brusii nových poznatků — aviak 
pojem jejich, definice načisto posavad matliematicky jistým vzorcem 
vymezena není neb aspoA pod jednotnou podobou ode vSech ba- 
datelů stejné a shodné uznávána neni. HaSterl se odborníci prv- 



54 



VYV^CENÍ nXmITKY O RCzNÉ DEFINICI 



nilio řádu o přední zásady, úkol a metfaodu — ale proto, aikdo 
neupře a upHti také neiiiiiie, že mladé posud nehotové védy 
na př sociologie, anlhropologie, ethnotogie prese 
vSccky jejich vnitřní spory o přesnou definici, dosud jasné ocvj'- 
kry stalo vanou, o určité pevné stanoveni úkolu jejich a vj-mexeni 
vzájemných vztahQv i styků s vědami jinými — existovati nemohou. 
ie snad jsou to nehotové, zbytečné pavédy, jimž vhodné, d&stojné 
místo mezi védnmi jinými, staršími, nepřísluší. 

Ostatné je to známá věc, že i definici véd dávno vSeobecné 
uinaných s přesnou mathematickou jistotou vymeziti, aby v^m 
odchylkám v různých názorech jednotlivých badatelů bylo na 
vlas vjhovéno, byl by úkol nesnadný a v některých případech 
snad viibec nemožný. Nepůjdeme nikam dále od historického studia. 
Ptejme se těch historikfi, kteří brojí proti nehotovosti historie 
kulturní, aby formulovali s nejčistii přesnosti jediné správný a vSe- 
obecné uznaný pojem historie, jaký jest úkol její, jaké meze, jaká 
methodař Hejno tu ná/.orů. hejno definic sobě prolivnycii Blíže 
o věci vykUdati netřeba. ') Dovoláváme se jen, a to nikoli bc* 
účelu, horlivého odpůrce historie kulturní a zastance historie poli- 
tické — O. Lorenzc. Konstatuje upřímně slovy charakteristickými. 
jak názory o pojmu historické vědy jsou rozmanité, jak jsou roi- 
tříétěny podle rozumu jednotHvcova."} Pokud se týče neustále- 
nosti a ncsjednocenosti definice, nemohou si tedy obhájci historie 
politické mnoho vyčítati s historiky kulturními. 

§ 22. Jisto jest a patrno z uvedeného, ie antagonismus 
mezi přívrženci a péstiteli historie kulturní a některými historiky, 
odporujícími směru kultu rné-historickému, ncvymi;;el bohužel posud.*) 
Není však pravidla bez výjimky. I v řadách historiků politických 
ozývají se víc a více hlasy vážných pracovníků, kteří nepohrdají 
studiem kulturné-historickým, neodporuji, jako to činí Schafer 
s kastovnickou uzavřeností historikům směru jiného, nepolitického, 
netlumí čilého, slibného ruchu, jaký- na roli historie kulturní se 
') OblfTDí a » dokl»<ly »ii o loro u Bcinheinn, Lehrbnch der hisior, Methwl*, 
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roiproudtl v přrfttq nych stndijch monograSckých i v pracích SíriJch 
všude po Uteratofe srétovi. 

UváfUiDc tu ábnxay protest historika Bernheima ; jen ti 
ntohoa prý poptnti, ie knlturaf stav nepatří do oboru historíclcé 
príxK. kdož Gbovolné otneznji pojem védy historické, "i 

PKznává ov£cm BcmbeifD. že staooviti ptesaé pojem kultury 
a dijin )cjkh je véc ncsoadoá. Jeho defínice. co dluino roxumíti 
pod názvem kuitomich déjin. má podobu zápornou. Podle ného 
patři do knltumího dčjcpisu ze všeobecného pojmu historie nepo- 
litický živeL"; Tfeba však dcdí pfesné a jednotné stanovena 
definice hiftorie kulturní, ma tato přece jen samostatní svoje 
Manoviako vůči poiittckč historii. Tak rozhodné tvrdí ") Bemheini 
a protu ve svém schématu historické védy dává místo vedle déje- 
j)iau politického také a právem dějepisu kulturnímu.'') 

Vyhlazovati historii politickou sa ledabylý pfívésck historie 
kuitumj je podle Bemheima pravé tak bezdůvodné a nesprávné, 
jako snižovati btatorii kulturní za vcdlejíí odnož historie politické, ") 

Bernheim dobře vystihnul, ie ríilettantismus kultumé-historický 
nevédeckosti kvdu zavdal docela oprávnéné svédomítým. vazným 
bistorikftm politickým phíinu, prof neuznávali činnosti podobných 

% UbTbocb d«i fciilot Meihode. 1 c. 9: -...Dus die kulturellen 
ZiutlnJe in d>< Gcbicl drt hálomchen Betnchiune gehorea. kCnacn not die leugnen, 
wekhe den Bepif der Cccchichtivinmirliad willkariich bcschitakcn* . Více tamléf 
10 ti ti. 

") L c , 4a: »W«i wit . . ani«r KalnrgE.^bicble semehen, lis*t sich, weil 
dei Bcgríff der KnUm >chwcr m anischrcibeo isi. fndJicb Uichlct so aus^ltUckiEii, dmsi 
wir danmttr die iijchtpuliiii<lien BctMliesngen der Msuchen kIs caciate 
WetcD b^reifeni. 

'') I. c, 4j: >. . . I^c KslhirccKlikh^e iit ilso ion der poHlísdien gmnd- 
dtxUch nicht irgcnd Tctscbkdtn, aber doch aa Tbenu und Tonrlegcoden Getcbkhls- 
ptmkteo to abirekhcBd. diu lie beiondcte BehandliiDgíart und VoiIccddi- 
nltte tn ihiem Siadion erfordeti>. 

•■j Vá 1. c, 38—39. 

I") I. e. ti.r >Fciii Ilegt vM nni, die innigtn Bciirhungeo des siamlicheii nod 
kallQrelleD Lebeoi m (crbcnnen, im Gegenleil. wii íhkh beldet >1s engierbundcDc 
Seileo dei ciaen eÍDbeitlichtn P^twlckelung der Mentcheo luf. Gende dcnhdb woUen 
wir ebeDSQwenlg, wle wit dtc polliitche Geichlchle ali ncb«ii«iLehlichei ADhlngsel dei 
Kulliirgcschichie •niehcii, leiiiere lu cínem Xebenpiodnkt dei mteren herabdriicken 



UZNÁVÁ JEJÍ MÍSTO VEDLE POLIT. HISTORIE 



• kultur nicb histonkít<. Pravá však kulturní historie, péstovaná bex 
diiettanlismu, s vážnou snahou a cílem védomýtn, nemáie býti 
podceňována od historika politického. Obé historie Jsou haluze, 
přirozené vyrostlé i. kmene jednoho. V ten rozum asi soudi 
Bernhcim ") 

Na konec úvahy své vítá pnk s rado.stí, ie je dáván v oboru 
vážného studia kulturné- historického výhost neprospéšnym oném 
karatelům historie politické a sběratelům lákavých kuriosit staro- 
dávných a za to otiskovány jsou kriticky sbírky materiálu a po- 
drobné monografie, odbornici vydávají se na prostudování jedno 
tlivých detailft. Krátce řečeno — snaží prý se kulturní historikové 
dospéti "pravé vý.íe védccké. Tím nezavdává již iipHmná snaha 
jejich podnétu k úžtépkům a ústrkům se strany historie politické. 
Pojmy obou historií se třibi. Úkol jedné i druhé vzájemné jest 
uznáván a ocei^ován. Výsledků práce na obou stranách niQie býti 
s prospěchem vzájemné užito. 

Tak soudí historik, jení nevyniká zviáStní přízní k historii 
kulturní, avšak spravedlivé si vede k ni. uznávaje vedle historie 
politické její oprávnénost. její stanovisko, cíle a snahu. 

§ 23. Nastínili jsme, pokud bylo možná, jen stručně a pře- 
hledné posavadní rozvoj védy kulturně-historické. Podali jsme talcí 
přehled toho. jak a proč byla historie kulturní potírána a pod- 
ceíiovana. Zároveň vSak jsme se pokusili vyvrátiti vécné vSeliké 
námitky odpůrců historie kulturní. 

S potééením dlužno vyznati, že řídnou jií Siky téch. kdoí 
dříve brojili proti historii kulturní. Obrovsky vzrůstajíc! lite 
ratura kultu rn é-h ist oric ká, zejména v dobé nejnovéjii 
(viz ni. oddíl léto knížky) jest n ej v ý m I u v 11 č- j Ěí a neodvo- 



die Kull-irgeachichle duTCll 
gini)=n ll-rireibung ÍD eineti 
>enen poliriíchei! 



'^1 I. c, 44: >. . . Es Í9l Qur lu begreiflich, das: 
solctie Aniprilchc Ikí ihrer meisl dileltaiiliích ungeougínil^n lt-;IreibuDg íd eineti 
gowissen Gegensgti zu dei datchmns fíchmasiig balriebenen poliriícheu Geschichti 
geraten ist. Uoch ware ei eine nich! mindtr uobereehligie einseitige Uibtthebunf, 
weoQ dít Vettretar der ielileren ihrersoili bchiuplen n-ollten, die wshre eigentltclie 
Wissenschíft in pflcgen, uod ion der Knlturgeíchicbie gering dSchlen, Vjelmehr dnd 
beide gleichberechtigle Zweig* unserer Wiaicaschsft, die wohl iui lolereíse iler Arbcill- 
teilang )«weila gtiieant beirujben ncrden mogeD. sběr doch engverbundene TeU« dct 
erOsseren GaDZen bteíben . . .• 
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latelaá odpovéd těm, kdož by chtéH ješté podce- 
Aovati výnnamu studia kulturné historického. 
K cechu pracovníků nehlásí se dnes snad rozptýlený hlouček nč- 
kolika nepatrných, tekavých dilettantů, kteří z chvilkoví nálady 
a rozmarné záliby zahrávají si na kulturní historiky, nýbrž je tu 
již četný sbor badateifl vážných vědeckého jména zvučného. Kdo 
jen letmo zobracť listy, na nichž uvádíme posavadní práce kulturně 
historické, nemůže již tvrditi, že historie kulturní je nesplnitelná 
vidina nebo zábavná hříčka, pěstovaná z ochoty a záliby od něko- 
lika lidí bez určitého, védomého cíle. 

Odpůrci historie kulturní nabyli a nabývají víc á více pře- 
svědčení, že dějepis kullumí, buď vSeobecný či speciální, psán-!i je 
beze všech jaký-chkoH přfměskŮ, nedůstojných vážnosti vědecké, 
čestné řadí se do skupiny věd ostatních. Na drahém sjezde histo- 
riků polských ve Lvově (r. 1890) na př. ozvaly se četné hlasy 
a vřelé přímluvy, aby budoucně bylo Šetřeno v pracích historických 
požadavků a zásad vědy kulturně historické.") Doznaly tam souhlasu. 

Pravá věda kuiturně-historická víude zbavila se po delším 
zapa.su konečně víech cizorodých výstřelků a nedůstojných živlů, 
jež se k ní přidružili chtívaly a na její ujmu pod piaStém jejího 
jména íasto hřeSily i dobrou povést její svou nadutostí proti 
historii politické zneSvařily. Její nynější činnost, osnovaná na pod- 
stat! vědecké, nebývá již tak často terčem útoků a ústrků, jakých se 
ji dostávalo pro napověděné živly ze řady véd vážných. Nejlépe 
oprávněnost vědy kulturně-historické jest uznána, když z kathcdcr 
na universitách evropských živým slovem je hlásána za hojného úča- 
stenství. V Rakousku jií r. 1870 byl jmenován líichter docentem 
3 brzy potom mimořádným professorem kulturní historie na c. k. 
vojenské Škole generálního Ětábu.") 

Nejen na universitách, i na středních Školách věnována jest 
v moderní době kultuře při vyučování historie náležitá pozornost.'") 

") Vil dokUdr v mém teferáií, Alhenkeum, 1S90 (Vlit.) str. 1. sd. 

") Sít. o tom iprira u ďElTcria, Zař Geich.dcs Deaiscblhurni in 0»icTTeicli- 
Ungini, BrllDn, 1884, X. 

") Srv. Herm. Luchs, CullurhlsloríiKhe Wandtsfein (Ur G^mnasien, Re^schalen, 
;Seminare und Tcrwandie Lehnmitnlten, Breslmi, 1S75 ; A. Scholtze, Die Cultuigc- 
schichie im húiarichm Unteirichi, Leipiig, tSSo ; Fr. KUrtj, Gescbichtstí.bellcD, Uitier- 
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DEFINICE KULT. HISTORIE 



Oprávněnosti a oblibé kulturní historie nasvědčuje dále bed* 
livá péče, aby snůSkám materiálu o duševní i hmotné kultuře. 
sbírkám kulturně-historickým vedle sbírek jiných bylo v)'kácáa(L 
v museích druhdy bud zanedbávané, nebo Jen ledabyle 
váné, náležité místo. Sbírky ty, systematicky shledávané a pořádaní 
podávají pak rázovitý obraz rozvoje kulturního u národa toho I 
rého. ") 

g 24. Neurčitost a neustálenost kulturní historie byla 
vána od odpfircú jejích. avSak také od odborníkQ. Proto snažili i 
odbornici po svém rozumu stanoviti pojem kultury a pojem Jejíe 
dějin. Kdybychom tu chtěli jen prostě vyčítati vSecky definice i t 
Jimž .Culturgeschichteí byla > Naturgeschichte ■ , nestačila by natí 
objemná kniha. Do labyrintu vSech starších definic zabloudj 
byia by práce perná. Prese vSechnu vzletnost, krásná, 
úsloví nezahrnují, co v&ecko do pojmu védy kulturní- his 
rické patři. 

Přehled zvláštních spisů, jež se obírají pojmem kultury, 
kroku jejího či úpadku, bude podán v seznamu literaratury kulturr 
historické. 

Definici kulturní historie podle toho, jak v nejnovějších sd 
diich vědeckých bývá její látka probírána a jak celkem si pťedsd 
vuji odbornici úkol její. pokusil bych se, aby vSccka látka patříEj 
byla tam zahrnuta i poměr její k historii politické byl naznače 
zahrnouti v ten rozum ; 



Kulturní historie líčí dějiny 
zřením na působeni přírody 
a zároveň obapolné styky i 



kult 



s př í s I u S ný-Q 
kláda vznik, rozvq 
azy všelikých 



lictit der politiícben- and Koltu rgeschichle, 3, vyd.. Leipiig. l3Si ; E, 
GeslaDDnesDDleTTJcht und Kullurgeschichte. LvngeDsalin, 1887 ; A, Richter, Die KbS 
geíChichle íd der Votltsschule. Gmh«, 1887 a j. *. 

'") Srr. Gust. K I e m m. Fantasie uber ein Mufeum fUr dic Cultuig 
der Menschheil. Dtesden, 1843; Bshnson, Uibei cthnographlsche Museen, 
der anthrop. Gesellsclurt in Wien, 188S, a dr. E. Kovdf, Nirodoxpjrtni 1 
•Hlas Níioda-, 1890, 13. listopadu ad. — U nís o dUJelilo^tl a potfebí sblrdt h 
(DraJ bisloríckfcb t nmiea se rozepsal J. FaDta. Osvítá, 1890. a J. F. t zajftni 
muku .Prml prochiika po oovím Musenm r. 1895., .Nedílní l.isly (pHI. 1 
Niroda.) 1S90. JO, bfeiiia. 



vota společenského — mimo 

vysvětlovaný rozvoj společcn- 

se v státy, čímŽ se obírá 



vních i hmotných Je 
vitnik a pragmaticky 
ských celků, organis 
liislorte pulitUka. 

Definice tato. tuSim. vyhovuje modernímu stanovisku věde- 
ckému. Především látka kulturní historie Je tu omezena na Jevy 
historické nepolitické, jež nejsou předmětem dějepisu politi- 
ckého. Nestaví se tedy tato definice kulturní historie na stanovisko 
nepřátelské proti star&í disciplině, historii politické. Hlásí se tu 
o samostatné, přiměřené role působnosti svojí, nikoli na ujmu historie 
politické. Vývoj kulturní a poměry politické jsou závislé Často na- 
vzájem. Obě vědy mohou se vzájemně doplňovati. 

Defmice ta neupírá v dějinách rozvoje lidského Života social- 
ného — vzájemného působení přírody a človéka. Tim nestaví se 
ani na stanovisko čirého materialismu Hellwaldovského v histo- 
rickém rozvoji člověčenstva, ani na stanovisko těch, kdož nechti 
v rozvoji tom viděti, že příroda, geografická poloha, působíc 
na rozum lidský a na cit, v určitých případech mívá rozhodný 
význam v rozvoji kulturním. Tak vyliověno zásadě, íe thistorik 
působení přírody k výkladu jevli socialných má sobě přibírati* ")- 

Tím, že je řeč v definici o životě společenském, sociálnem, 
napovéděno, že kulturní historik nezbytně se musí seznamovati se 
studiem sociologickým. Chce-li kdo líčili postup vývoje něčeho, 
musi to. čeho rozvoj líci, napřed znáti. Vhodná je tu olázka^M : "Že 
dějinám mathematiky jen mathematik náieíitě rozumí, dozná snad 
každý: a čemu rozumí >historik<? — Jsou-li dějiny mathematiky 
vyložením vývoje mathematiky. jakého vývoje vyložením jsou dě- 
jiny? VSeho žiti společenského aneb některých jeho častil — 
A proto historik toto žiti studovati musí nejen historicky, ale 
i staticky . . .« Musí tedy kulturní historik, chté vylíčiti historický 
rozvoj kultury některého národa, především uvědomiti si přítomný, 
konkrétní stav kuitury té, aby, studuje minulé věky, věděl. Čeho 
to vlastně píše dějinný vývoj a postup. 




Oo KOZBOR STUDIA KULTURNÉ-HISTOKICKÉHO 

Že dcíinice neodporuje modernint zásadám a požadavkům toliko 
theoretickýni , nýbrž že možná definici tu také prakticky přizpůso- 
biti látce, kteráž bývá zahrnovaná do oboru kulturné-hisiorického,*^) 
hned objasníme. 

Pod záhlaví •duševní jevy* možná shrnouti na pr. - 
bájesloví (spojené s ním starodávné obyčeje, obřady, hry, slav- 
nosti, povéry a také přežitky toho véeho v době moderní), rozvoj 
náboženských názorů, védy, uméní, Školství, stav mravní a pod. 

Pod záhlaví »hmotné jevy« zařaditi dlužno hmotnou, 
(abychom řekli) zevnější stránku kultury, tedy: obydlí, jeho úpravu, 
domácnost, její zařízení, nářadí, život v domácnosti, jídla a piti, 
kroj a stroj, výrobky řemeslné a pod. Tyto i všecky jiné pří- 
buzné zjevy nepolitické, jež patři do historie kulturní, vyčerpává 
definice ta nadobro. 

Z glosB, jež jsme tu krátce připojili, vysvítá, jak a proč jsme 
kulturní historii defmovali siovy nahoře uvedenými. 

§ 25. álo by tu jeStř o vylíčení toho, jak látka kulturné- 
bistoricka, zahrnutá v defici oné, má býti upravena a zpracována. 
Látka la niůže býti pojata v nejširším rozsahu — pak jsou to 
kultitrni líéfmy všeubecné, déjiiiy svétové kultury vůbec Může v£ak 
býti rozsah užSÍ, možná přestati na ličcnf kulturních tiHjin spícialnich. 
bucT na líčení rozvoje veSkeré kultury u některého národa nebo 
kultury v nékteré dobé nebo na monografické líčení dějinného roz- 
voje nékteré skupiny jevů kulturních vůbec na př. déjiny povéry, 
dějiny Školství, déjiny kroje, déjiny lidových obyčejů, zvyků, zábav, 
obřadii a pod. 

Stanoviti schéma, podle kterého každý kulturní historik má 
látku zpracovati a seřaditi, ničehož nic od něho se neucliyluje, byl 
by požadavek nesplnitelný. Látka kulturné historická je přilíé pružná, 
než aby mohla býti narážena od každého na stejné brdo a ztrnulou 
tutéž formu. Děje se tak ostatně i v jiných vědách. Kdo^. by si 
chtěl osobovati právo a na př. určoval by neodvolatelně všem 
historikům politickým nehybnou nějakou kostru jakožto mathema- 
ticky jistý vzorec, podle néhož látka hisioríe poiiiické má býti 
seradéoa a zpracována. 

") Srr. Kap^Di, Oťucniiuu Buiipovu «iuoca«ln nuTOpiu. II. 3og; tfi, 
CfiUHOCTb BoiopunecRara npouecvn e pu.11> .ihuhucth b-l ucTijpia, I. c. sir, 390 



SBÍRÁHť lAtKY, její SPRACOVANI 



Pokud se týíe postupu v bádání kul tu mé- historickém, zdá se 
mi, je nesnadno a snad nemožno určiti in theoria^'i pevnou nějakou 
normu, od které nebylo by kulturnímu historikovi dovoleno uchýliti 
se na právo ani na levo. Jak má postupovati v jednotlivých pří- 
padech praktických, není moiná theoretickým výměrem přesné 
koleje vymeziti a určitou dráhu předpisovati, zejména kulturním 
. historikům, kteří se obírají déjinami speciálními. Cesty, jimiž do- 
cházejí cíle, nebývají tytéž. Často jednotlivé, různé látky nesneslj' 
by nikterak nehybné, theoreticky zosnované formy, do níi by vsechn>' 
měly býti vpraveny a vtěsnány. 

Tolik je dále jisto a samozřcjmo. že kulturní historik má po- 
stupovati přirozeně. 2e nemĎžc z čísta jasná vykládati abstraktně 
o kulturním rozvoji, nemá-li bezpečný podklad, na němž a z něhož 
by se dával na výklady abstraktně. Chceme tím říci, než se pokusí 
historik kulturní vylíčiti, nakresliti úplný, souměrný, ladný obraz 
rozvoje kulturního v nékteré dobé nebo kulturního rozvoje vůbec, 
musí napřed shromažďovati potřebný, dflležitý materiál, zrnko po 
zrnku (a£-lí jíž není sebrán) a jednotlivé detaily pečlivě prostudovati, 
musí konati studie přípravné k té či oné skupiné na onom obrazu. 
Detailní studie ty ukládá napřed do odborných monografii, kde 
může studovati vSecky rozvláčné podrobností sebraného materiálu. 
podrobnosti, jež by na obrazu onom celkovém zbůhdarma ruSily 
svou quantitou a při tom často svou nepatrností. ba někdy zby- 
tečnou malicherností soulad jednotlivých skupin Zastiňovaly by 
zlatou nit, která z celistvého pásma líčení celkového vyniknouti 
má jasně, totiž postup rozvoje kulturního. Je tedy potřeba prů- 
pravného 7pracování látky napřed monograficky. — — 

Skupiny na obraze Jsou přiměřené a v náležité souvislosti vedle 
sebe seraděny. Tak najisto i v líčení kulturně-historickém dlužno 
vytknouti (srv. naši definici), vzájemné styky, vstahy a přiíiiiné svazy 
jednotlivých jevit knltiiritZ-kistorických at dtíievnieh éi hmotných, aby 
jednotlivý jev nebyl zdánlivé osamocen, aby náhle se tu nevyskytnul 
beze vši vysvětlitelné příčiny a pochopitelné souvislosti 3 jinými 
souvékýroi jevy. Proto potřeba, aby kulturní historik nebyl jedno- 



") Oblhní rotboF tnelhody t>k tx. >] 
na pf, u Cotthelnx, Aufgiben der KalturgcKhichte, • 



METHODA PŘIROVNAV ACť 



stranný. Poplše-li nékterý jev kulturní z minulosii třeba obi 
do vScch podrobností na pr. starodávná řemesla — není to j 
historie kultumf, ani jeji Část. toliko surový materiaL, nevyUď 
zároveň pHrozenou souvislost s povšechnými poměry kultu 
souvěkými. Teprve tím nabývá líčeni ceny, — — 

Podivný byl by obraz, kdyby v popředí vymalovány 
krásné skupiny osob i ptedmétů — kdyí v pozadí jest 
prázdnota! Je potteba pozadí vysvétlujfcího a dopli^ujícího ty zjei 
jež jakožto hlavni předmět v popředí jsou liíeny. Bez náležití 
pozadí nebylo by snadno jim rozuměti. To je véc jasná a i 
zřejmá. Není potřeba dokazovati, Že také líčení kulturné-historv 
nutno vždy uvésti ve styk s pozadím všeobecných poměrů kulturnio 

Namane se tu jiné podobenství. Kdo by chtěl vykládati o s 
a směrech železnic nebo telegrafii v jakékoli zemi, třeba ve FraiH 
potázal by se se Spatnou, kdyby pozapomněl, že tam kde stoji j 
hraničné tabulky nebo tam kde na mapč naznaiena čára pohraničí 
meze. nekončí ona sít. není kolej železniční přervána. není i 
telegrafický přeseknut. Že železnice a telegrafy ve Francii jsou i 
vázány a připojeny k železnicím a telegrafům v zemích sousčdnf 

Jako tomu s onou sítí železnic a telegrafft, tak asi n 
bychom si představiti, že každá země více méně (podmínkou j 
zeměpisná polohai. pokud se týče kulturních proudů, souvisí 
zemi sousední a ta zase se zemí sousední dalíí. Zemí spolu ; 
sedící nejsou ostrovy, isolované éirým oceánem od souvékého sví 
a isolované od vlivu a proudů kulturních poměrů současných. 
Čína byla ohrazena příslovečnou již a často uvozovanou zdi Člnski 
Podobných nedostupných zdí čínských, jež by naprosto ohrazoval 
země proti vlivu kulturních poměrů všeobecných, není. Co ' 
vÉim dlužno rozuméti.' To, Že je povinnosti kulturního historii 
obírajícího se speciálními kulturními dějinami, aby aspoň i 
seznámil ses kulturními dějinami všeobecnými. Tcj 
potom zosnuje vhodné, vysvětlující pozadí k svému obrazu i 
kulturního; teprve potom naváže vhodně a připočte, co 
cizím, kulturními proudy z ciziny, at ze sousedstva přímo či odjía 
z dáli byio zaneseno, na vrub cizích vlivů — ale z 
líčinněji a důrazněji vytkne a směle před každým a spi 
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obhájí, co naproti tomu v kultuře ciziho nikterak nebylo, co bylo 
wýtéikttn snah a činnosti samostatné, výsledkem rázovitého rozvoje 
domácího. Toliko přehlednou aspoň znalostí všeobecných cizích 
poměrů kulturních, jejichž vliv možná předpokládati, přirovnavadm 
studiem a pak rozlišením budou náležitě vyšetřeny, objasněny a před 
soudnou stolicí kritiky vědecké docela bezpečně zajištěny kulturní 
zjevy původu ryze domácího. 

Krátce pověděno: předním, důležitým a nezbytným požadav- 
kem při studiu kulturně- historickém je methoda, i v jiných vědách 
tak skvěle osvědčená, methoda přirovnavací. Historik, jsa obměn 
methodou přirovnavací, může pravdivě a jedině s jistotou luštiti 
záhady v dějinách kulturních. 




III. 



STRUČNÝ PŘEHLED 



LITERATURY KULTURNÉ-HISTORICKÉ. 



I>ra. Čeňka Zíbrta Kulturní historie. 



"T^istorie kulturní líčí dějiny kulturní. Co to Je kultura, vzdělanost 
( a osvéta, co značí, jak se jeví a odkud, z jakých činitelů 
vzniká Či zaniká pokrok ve vzdčlaností. pokrok po stránce ethické 
i intellektualné. bylo z různých stanovisek uvažováno. Vzrostla 
o tom v době nedlouhé zvláStnt literatura, jež se obírá otázkami 
napověděnými. Záhady otázek těch řešiti vyžadovalo by zase více 
místa než jaké možná vínovati ve stručném náčrtu tomto. Přestá- 
váme na pouhém výčtu nejdůležitějších spisův a statí, nemohouce 
se vydati na úvahy, které by samy o sobč vyžadovaly zvláštního 
spisu. Z nich pro historika kulturního jsou hlavně ty důleíity. kde 
se uvažuje o pojmu vzdělanosti. 

§ 26. Literatura ntská: 
UitnepiiHT., Mto raKoe nporpccci. ?, 18*12. 
Poc;iaBCKÍfl-neTpoBcitÍň, Bseflenie bi Kypci. ncTopiii mi- 
BHJiHsauiH, 18(J5. 

JI. O0o.ieHCK!tí, O HpaBCTBeHHOCTH H UUBHJUSaujM, 18t)li; 

týž, Mto TOKoe nporpeccB ?, {PyccKoe EoratCTBo, 1885). 

JIeceBH'ci., OiepKTj paauuTis u^cm iiporpeeca, CoBp. Ofio- 
nptaie, 1868. 

EmeBCRÍfi, Sn^ami iicTopiiKU miBiiJiH3atiÍH, Bícthhki. Enpouu, 
1869. 

H. Mm X ali jio bckí fl, Hto raKoe nporpeccb ? (CoíHHcma, 
TOMl IV,). 

X-iIíGhiikobT), ^Ito TaKoe iiiibh Jiiaauiii ? (KieucKiH yniiBep- 
ciiTexcKia HaBliCTÍa, 1878); U,MBiia>i;)anÍ2| »opMij eu iipoucxoameBÍsJ, 
pasBiiTÍa II iipuiiiiHbi Cfl iia,<(eHÍii (tamtéž ii:í79J. 

5' 



rBaro ou|tejtjeiiifl itoHiiTis iiporpeeca, 1884. 
■ MeTt>{iiii it iiA^a.iu iiporpecca, Mocrbh. 



II. rpoTf., Oiibmi 

AcTaAbeBi, Cmmc. 
1885, 3. vyd. IfíRfi. 

H. KaptCBT., OeiiOBHue lionpocM *HJiofo*iii weTopiH, I. c, 
kdež bohatá literatura v knize roztroušena a na konec I. svaxku zvláSté 
přidána. V předchozím i v dalSím bylo jí použito. Viz zejména II. 
308 a d.: O nparMaTHiecKoii 11 KyjibTypHOH iicTopiii; CymHoexb hcth- 
puiecKaro iipouecca-ii pojib jhihooth m- iiCTopÍH, 1890, str. 38432 
596: JIu4H0CTb BT. Ky.ibTypHoň ucTopiH ; str. 603—616: BsauHO- 
AtflcTBÍe iiparíiiaTH3Mii 11 KyjibTypu; ^iiJiocooiii, itoTOpiH 11 TeopÍH 
iiporpecca, McTopH'iecKoe Oííoaptdie (cGopHMKT> ucTopni. OGmeeTea 
iipH C116. ynHBepeHTeTt), C.-IIeTepOypn., 1H90, str. 113—164. 
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§ 27. Literatura polská: 

H. Krzyžanowski, Zásady postijpowania cywiln^o, ll 
S zuj ski, Moralnoátí i wicdzajako czynnik w historyi, i8j 
Szczerbowicz-WiccztSr, Poglady iia postup i je^ro 

cele w historyi ludzkoici. 1876. 

Zychliiiski. Poglad na historyczny rozwoj ide posb 
Bibliotéka Warszawska, 1882. 

§ 28. Literatura anglicka: 

Vedíe pHsiuSných stati u Tylora, Milla, Spencera a j, 

AI. A 1 i s o n, The philosophy and history of civilisafá 
London, 1859. 

J. Ogden, Science of educatioii or Philosophy of hun) 
culture, Cincinnati, iSSi 

Gore, The scientific basis of national progress, iacludj 
that of morality, 1S82. 

A. D, W h i t e. On studics in generál history and the history 
of civilization, New-Yorlc, 1885, (Papers of the American historical 
ansociation, vol. I nr. 3., 1S85). Srv. Bernheim. Lehrbuch d. histor. 
Methode, 79. 8z. 

J, H. Ferguson, The philosophy of civilisation, 
don, 1890. 
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§ 2g. Literatura francousíká : 

P. L e r o u X, De rhumanité, son principe eC son avenir. 
2, vyd. 1845. 

Javary, De Tidée du progres, Paris, 1851. 

Proudhon. Philosophie du progres, Bruxelles, 1853. 

Thonissen, La théorie du progres indéfini, 1859. 

Antonides, Essai sur rhistoire de rhumanité. Paris, 1S59. 

V ér on, Le progres intellectuel dans Thumanité, Paris, 1863 

Ferron, Théorie du progres, 1867. 

C h. Pellarin, Qu'est ce que la civiiisation ?, Paris. 1868. 

Cortambert, La religion du progres, New-Yorlr. 1874. 

Bouillier, MnraSe et progres. 1875. 

Th, Funck-Brcntaiio, La civÍlÍsatÍon et ses lois 
Paris. 1876. 

Pelletan. La loÍ du progres, 1881. 

M. Régis. Etudě sur la marche du progres dans 1'humanité, 
Vcrsaillcs, 1881. 

Dusaert, Méditations sur la loi du progres, I, a statique 
morale et la verité religieuse, 1882. 

R, F e d e r i c i, Les lois du progres, Paris, 1888. (Zitalskéhoi. 

L. Maury, Essai sur les origtnes de Tidée du progres, 1891. 

§ 30, Literatura nlmecká : 

Alb. Jansen, Die Idee des Fortschritts in der Universal- 
geschichte, Eine philosophisch-historische Studie, Brandcburg, 1863, 

J. Schómning, Uiber dle Gesetze der Culturentwickelunj 
Gottingen, 1869. 

N o i r 6, Die Welt als Entwickelung des Geistes, Leipzig, 187 

R. Fr. Grau. Urspriinge und Ziele unserer Kulturentwicke- 
lung, Giitersloh, 1875. 

Fischer, Uiber das Gesetz der Entwickelung auf psychisch- 
ethischcm Gcbicte, Wiirzburg, 1875. 

Chr. Muff, Was íst Cultur?, Halle, 1880. 

C. Weiss, Was Íst wahre Bildung ř. Berlin, 1S81. 

G, Ratzinger, Die Volkswirtschaft in ihren sittlichen 
Grundlagen, Ethisch-sociale Studien uber Cultur und Civilisation. 
Freiburg. iSSi, 
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E d. L a s k e r, Wegc und Ziele der Culturcntwicketung, 
Leipzig, 1881; proti tomu polemika, Herr I.asker mit Setzer- 
scholicn von Peter Simplex, Schrifcset?.er. Leipzig, 1881. 

Stieglitz, Grundsatze der historischen Kntwickelung, 
Wien, 1881. 

Zóller, Uiber den Grund und das Ziel der menschlichen 
Entivickelung. Leipzig, Lindau, 1883, 

Backmeister, Der sittliche Fortschritt. i.S8i5. 

G, S c li 1 o s s u r, Fortschritt und Fortentwickelung im Kultur- 
Icbeii, Heilbronn, 18S7. 

R o b e r t v. N o s t i t z - R ; e n e c k S- J., Das Problém der 
Cultur, Freiburg i. lí. iRSS. 

Eb. Gotthein. Die Aufgaben der Kukurgeschichte, Leip- 
zig. 1889. 

K. W. Jurische, Gruiidlage der Philosophie der Kultur, 
Berlin, 1S90. 

D, Scháfer, Geschichte und Kultiirgeachichte, Jena uSyi. 



i; 31. Literatura italská: 

Baroli, II progresso considerato nei siioi rapporti scientifid 
e morali, Milano, 1S42. 

líorghi, II progresso univcrsale, 1876. 

Macchiaroli, Proposta e prolegomeni della storia dell' 
umano progresso, 1878. 

B, Fontána, Sulla dottrina del incivilimento, 1979. 

A r m a o, L'individuo e lo stato, comme fattori di progresso. 
Palermo, 1880. 

Federici, Le leggi di progresso, Róma, iS8i, (2. vyd-W 

E, Zanoni, La civilta, Milano, 1890. 



•íy 



'•/^■'^Ě 



Chtíce podati v dalším hlavní- novějĚl a nejnovější literaturu 
kulturné historickou, pokud nebyla ještě uvedena ve statich před- 
chozích, přirozeně pokládali jsme za nutné, sestaviti ji v nějaký 
přehled. A tu se nám zdálo, že bude vhodné postupovati así 
tímto způsobem : 
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§ 32 . Kulturní historik pátraje j,o vzniku a zaČátcich osvěty a 
vzdélanosti lidské, Jež se nejasné kmitají v inlžinách pravékych 
a ztrácejí se v nesnadno jemu přístupných temnotách předhisto- 
lických, nezbytně musí na radu a vysvětlení zajíti ku védám 
přísluSným, k anthropohgovi, ku praehistorickému arckafotogoví. 
Výsledky studií jejich přejímá jakožto základy a podstavu dal- 
íích studií vlastních. Aby sám byl tu důkladným a všestran- 
ným odbornikem, bylo by při složitosti a rozsahu jmenovaných 
véd velice nesnadno; ba není to vůbec možná. Proto jsou mu 
vítány vSelJké výtiržky vědeckého studia praehistorického. Proto 
potřeba, aby se seznámil aspoií ponékud s dotyčnou literaturou 
odbornou, odkud bj' pak čerpal poučení. 

jisto je, že začátky historie kulturní dlužno navazovati na 
výzkumy odborného bádání praehistorického o vzdélanostnfch po- 
měrech nejstarších. Z bohaté literatury (udáváme pod Čarou') ne- 
teře spisy novéjĚí) jde kulturnímu historikovi zejména o vý- 

<] K. Chi. KrBDse, Dis Urbild der Mensclilieit, z, ryd. Gmtingcn, iSji; Cli 
LycP, The sHtiquity t>f man, London, 1863; J. Lubbock, Prehiatortc timcs. Lonclon, 
18651 L. Ftguier. L/homme primilir, Paris. 1870: E. T, Hamy, Prícis de paleonto- 
logie humaiiie, Pam, 1870; Riolani. Anthropologie, l'iitictenn«t<í de rhommc, 1873; 
C. Uerbst, Die Ui^eíchicble der Menschheii, 137S: Zaborowski, ťhomme príhislo. 
lique, Paris. 1S7S: Joly, L'homme avmt les melaus, Paris, 1S79; W, Baer ■ ťr. v. 
Hellwald, Der vorgescbictitliche Mensch, Unprun^; und Entwicklung dei McDschenge- 
ichleehlea, Leipiig, 1S74, i. vyd. 1S80; G. de Morliller. Le Prihistorique. antiiiuiií 
de rhomme, Paris. 18S3; A. Rauber, Urgeschicble des Menschen, Leipijg, 18S4. Ch. 
Debierrc, L'hoinme avant Ihiiloire, Paris, 1887; M. Van den Berghe, Lbomme avant 
1'histoire, Paris, 1S87; B. Vesarss, Eosayos crilicos sobre las ires edades de I a historii 
1, Tiempoa prehistóricos, Madrid, 18SS; E. A. ll<.''£pin. Xici, AOHCTupnqťi^KoU a^KSUH 
>ii-.io[i'tica, AiiTpniioj. iiqepKB ain, nmvsstsa upumjnro, Jť^Jio, Vi^i, 80 — 135; J, dt 
Baye, L'arch^o1ogie préhislorique, Farii. 1S88; S. Uriini-Scuderi, La preistoría amuna. 
Palermo, 1890; Vemeau, L'enfance de l'hamamtí, Paris, 18901 Chr. HosUnann. 
Sludicn zur vorgeschichtltchen Archseologíe, Braunscbweig, ií(9o; poníkud sem patH 
kniha L. BUchnera známého jií staríi prici Der Mensch und seine Stellang in der 
Katar in Vergnngenheit, Gegeowart umí Zukunft. Leipzíg 1S73. Das goldene Zeitalter 
oder dcs l.eben vor der Geschichte, Berlin, 1891 ; Th. Wilson, A study oF pře- 
hiitorlc anlbropoloj^, Washington, 1890. O priehistoni irv. Niederle, Nistin dCjiii 
anthropoli^ie, Alhenaeum, 1S81, 51 a KováF, Athenieum, 1891, f. 7. sir. iii. Jako 
lilertmí-historicky zajímavf zjev avádime mimochodemkniiku J. Komida, Uibsrsichl 
einet UfgeubichlE der Well tind dei Menschen in Bciug anf die eraten Aiuiedlungen 
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siedky knih, v nichž autor si všímal rozvoje a zbytků primitiviif 
kultury lidské bedlivěji než autor, jehož úkolem bylo líáiti pravék 
vůbec. V napovědéném sméru psali vedle J. Lubbocka't 
j. D. Baldwin '), hlavné E, B. Tylor. *) Znalost jeho theorie 
o kulturních přežitcích (survivals in culture) je pro kulturního hi- 
storika nevyhnutelná. Dále O, Leixncr'), F. Lenormant*} 
D. Wilson'). O. Caspari^), A. Daux"). Joly'^), M. Salesy 
Fcrré"), E. Reclus'*), M. Alsberg"). de NadailUc"). 
Z, S. Sampsonioj. 

Poněkud patří sem kniha, kde Gaspare liuffa""i uvažuje 
o geografických poměrech pří rozvoji lidstva. M. Hoernes po- 
kouši se na základe posavadních vědeckých výzkumů sestaviti prae- 
historii člověka. ") 



Ind die Entslehun 



non, LúuiloD, 1S70. 

e of ihe gteRt peoples and 



uiid WandeTungen des menschlichen Ui 
Knegavctíiissungei], Wien und Prsg, 181S. 

') Origin of cÍTÍIi»ti<in »nd primitive condilion 

') Prehistorie oatiom oř enquiriei conccrning 
ciíillsalions of antiquily, London, 1860. 

') Vedle knih Rcseurches inio tlie Earty Hlslory of M«Dkind tnd Ihe De»e- 
lopmenl of CivilisKtion 1. vyd. 1S65. 2. vyd. 1870, An introduetion to the Stody af 
man and dviliution, iSSi, znameDÍcá skladba Primitive culiure, the Dcvelapmenl of 
Mythology, Philosophy. Religion, Art and Custom, 1S71. 

") Die AnfSogeder Cullur, Gescbíchtliche und BrchUologische Sludien, jeoa, 1875. 

") Les premiéres civilisationg, iStude ďhístoire cl ďarch^ologie, Pirii, 1874. 

') PrehUturic ma^, rescarches into ihe origin of civilisalion in ihe old Uid 
the oew worid, Loadon, 1S65, l36t), }. vjá. 1S76. 

■) Urgeschichte der Menscfaheit mít RUcksichl auf die natUdiche Bntwíckelnnf 
der frtlheslen Geistetleben, Leipiig, 187J ; 2, vyd. 1877. 

") Étudcs prťbistoriquei ; L'liiduslrie humain, ses origine';, ses piemien esMÍt, 
Paris, 1877. 

•~; Mensch vor der Zelt d. Metalle, 

>*) Frehiiloiia y origen dc 1a civíliz 

") Les lemps préhistoriques, Paría, 
■Les prímitifsi . Primitive Folk, sludies in 



io. Vyd. n£m. rozmnol. ďrv. p. t. 
1, Madrid, iSSo. 

4. PrivĚ vyd, atigl. překlad jelio spin 
iparalive ethnologj, London, 1S9I. 



'■) Anlliropologie mít Beiiieksichtigung der Urgeschiclue des Menichen, 
Stattgarl, 1887. 

") Vedle príce: Les premiers hommei el lei icmps prtliistoriques, Pstis, 1S81. 
— Moenrs et monnmeats des peaples príhlsloríques, Pařil, 1888. 

") Primitive man, Boston, 1S90, 

") Geugrafia anlhropologico-polilica, Genua, i8go. 

''í Urgeschichte des Mense hen n. d. Iicutigeii íiLandpunklc der Wissenschait, iSat. 



UNGUISTICKA PAI.AEONTOLOGIE T3 

U Rusů vedle knihy Sim ono vičovy'^), která sem poněkud 
patři, obíral se studiem jmenovaným Pirogov.'") 

Zejména dluino tu vytknouti pékný spis Le Bonův"i. 
Přehledné a názorně popsána tam doba nejstarSilio rozvoje kultury. 
Líčeny vznik a začátky řeči, rodiny, práva, náboženství, mravnosti, 
průmyslu. Po té načrtán význam prastarých kultur orientálních 
(Skoda, že bylo pominuto Číňanův a Indů) pro potomní rozvoj kul- 
tury evropské. 

S 33- Vedle palaeontologie v pravém slova smyslu dodává 
historikovi kulturnímu mnoho cenných pokynů na posouzenou nej- 
starších pomérů kulturních oddíl jazykozpytu pfirovnava- 
cího, tak zv. „palaeontologie liiiguislická" . Dlužno si všimnouti vedle 
všech jiných A. Picteta'''i a knihy O. Schraderovy"), jeho studie 
o kulturní historii indogermanské založené na bádání jazj'kozpytném") 
a spisku Plot nikova"). 

Spisy moderních historiků, kteří vedle zápisů kronikářských 
těží z výzkumů ja/.ykozpytných, světle dokazují, jak neocenitelný 
význam pro hislorika má palaeontologie linguistická. 

Ze může iiistorik použiti toliko bezpečných, od kompetentních 
badatelův odborníků docela zajištěných výtěžků palaeontologie lingiii- 
stické a jazykozpytu vůbec a nikoli dohadů nevědeckých, určité 



**) CpaRHUHiti uepiuA''!'!) ii]i4iijui.^yiuibiiui'ii pukhutÍh pi-6fT<Kii 
HeJtiHt<iecTBa, C.-neTep6y|in., l>tK4. 

'') CeHacio.ToruqecK<a h ]t|'si.'0.iurH'ic(;Kiit tcuu iiu Ht-TOpiii n^pBoQurHob 
ByjtiTpu, Ojecta, 1S»7. 

") Les premičres ciTÍlisBlions, Paris, iIÍSq. Stv. sUrlj prici téhol aalora: L'homtne 
a. [es lOdélÉs, leuTi origines et leur histoiie. Paris, i8So. 

") Les oríginES IndoEuiopeennes du lo Aryas prímltlfs, Esui dx. paléonlologic 
linguislique. Paris, 1850—1863, I— 11. 

") Spmchvcrglujchung und Llcgescbichte, Linguudsch-hislurtschc Beilrggi: zni 
KrforEctlung det indagcruianiscben AlletLbunis, Jena, iS8j; 3. vyd. rozmnolené, tamlél 
ií(90. Pcoli Síhiaderovi vydal tpii P. 1. Bra.dke. Uiber Metllode und Ergebniisi: 
dci ariscben AltBrthlunswisienschari, Gíessen, 1890, vedle jiDÍho vytýknie mu, le při 
lingoisticltřch vjvodech lapomfni vřikumů íéd atarolilnických. 

"} Uibcr den Cedanken einer Kulturgescblchte der Indogermanen anf spracb- 
wiíMOScbaftlichei Grandlage. Jena, 1IJS7. 

") rJaDRbiH 'ikirTM npIARKoR AuiiUTopíťK^uKnil Ky.ii.Typij [iu .iiiiinusrí) i'|iaii- 
) asuKusniuiia. liopuiiťiiť*-, Vff»S. 
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nerozřeSených a snad fantastických hříček etymologických, nazp&i 
Meluzliia = české bohyni, zvané od medu Medulina — — 
se při váiné snaze vědecké samo sebou.") 

ij. 34. Historik vůbec nezbytné vĚimati si musí pH déjifij 
vidy geografické. Známý je výrok K. Rittera: 'Tolik 
déjiny nedéjí se mimo pHrodu, mimo zemi, nýbrž na zemi. • Blíže 
o véci se rozepsati bylo by od místa, zvJáSté můžeme-!i se odvolati 
vedle spisu Rítterova'") na O. Peschela") a důkladnou knihu 
Ratzelovu"j, Jen jsme chtéli napovédéti. ie postup a rozvoj kul 
tury bez znalosti a stálého pozorování pHsluĚných podmínek geo- 
grafických {přístupnost či neschůdnost krajiny, úrodnost či neplod- 
nost krajiny, řeky a jejich splavnost, rozčlenění břehů přímořskj-ch, 
poloha tak zv, středozemnomořská a poloha oceánová, poloha 
příznivá pro vývoj obchodu, jehož důležitost pro dějiny kulturní"') je 
nepopiratelná — dráhy obchodní jsou pravidelné řcčiěté. kudy 
proudí kullura — poméry klimatické a pod.) nikterak nemůie býti 
líčen a nemUže jemu býti porozuměno. '") 
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'*) U nis piitl o linguisiickí palaeoiiU 
Dr. Em, Kovif. Liurárnf hlídka >Ntr, Li£ia>, 

<■) Dle Erdkunde im Verbalmiase zui Nadi 
Bcrlto, 1817, 1818 (í ívíiky); vyd, a, 1822-1859. 

"1 Jde tti o spis^ Geichichte der Erdkunde fc 
Kittcr, MtiDchee, 1S65. 

"} Anthropogeographie oder Gnindidge der Antrendung der Erdkunde anf i| 
Geschichle, Stuitgan, 1882, tvlíStí na tu. 23—38: Die Beiíehungen iwúcbm í 
grnphie und Gtschichic, 11. 1891; Die anitiropogeographiíchen Begriffe, ] 
d. jSchs. Ge». A. WíHenschaílen, 41, str 301 — 32^, 

") Vil H. Kefersleiti, Die eiiilur-hiBioriscIie Bedemung des Handela, iSt 
U.1tr, Verkehríwege im Dltnste des Weithandels Stniigart, 1&88. Srv. Myliu: 
in seinem Eiofluíse auf Eniwickelung det bilrgerlichen, geisiigco utid siiilichen I 
KSIn, tSzg. 

'•) Siy. ilánek T. G. Masaryka, Člortk a pflrodíi, Kvíly, 1890. 1 
a knihy : P. Fomac. De rinflucncc des cUmats lur rhommc et des ageats phyi. | 
Ie moral, Paris, 1S67 : de Ctos. De l'infliience des plantes sur U civilísatioo, Tn 
IciUSe, 1866: E. Reich. Die AbhBDgígkeil der Civili:>alÍoii TOn der PersOnllchkdt i 
Menschen nrd *oti der Beíri*digung der I^bensbedUrfiiisie, Mindeo, 18S3; 
heimer, Uibcr den EinílBsz des Klimas auf den Meoscheo, Btrlin, 1884: F. HofííM 
Der EInfln.ií der Nntur nuf die KullurenlwicUung der Menscbeii, Hambmg, 
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VSe to pevnými důvody ve své kniae dokázal Ratzel. Nej- 
nověji otázkou 'znovu se obíral L. Meínikov v knize o vlivu 
velikých řek na rozvoj osvěty a vzdělanosti."') V úvodních statích 
dokazuje závislost rozvoje člověčenstva od přírody, od dějiště 
události déjepisnýcli. 

Je tudíž oprávněný po£adavek, aby ten, kdo líčiti chce rozvoj 
kultury, dbal při tom výzkumft anthrůpogeograJUkých a užíval vý- 
sledků sociologické niesologie. 

§, 35. V definici kulturní historie (viz str, 58.) a yldssách k ní 
připojených obsažena je povinnost historika kulturního, aby si vĚímal 
pHtoniněho stavu, jehoí rozvoj historický chce líčiti. Mnoho ana- 
logií pro líčení rozvoje vzdělanosti za doby nejstarSí dobere se 
také v popisech posavadního primitivního stavu národů necivili- 
sovaných. Postupoval mcthodou naznačenou Lubock, Tylor a 
Quatrefages.") Je potřeba, aby kulturní historik těžil ?. onĚch 
prací vědeckých, jež se obírají kulturním stavem lidstva v při- 
toninosti. Vysvítá odtud, že si má všímati vědy elhnografické a že 
nesmí pohrdati výsledky prače v oboru I i d o v ě d y tak zv, folk- 
lóru, jeni svou činnosti shledává třeba bezděky pro kulturní hi- 
storii z vysychajícího zdroje lidového podání přežitky a zbytky 
-starodávné kultury. Rozumí se, že výklad a porozumění většině 
podobných kulturních přežitků. jeŽ z dávných dob se udržují 
posud v lidovém podání, bez znalosti kulturních poměrů staro- 
dávných, je často nesnadný a někdy vůbec nemožný. Sběratel 
/bytkii starodávné lidové kultury mílže konstatovati , že mezi 
lidem koluje obyčej některý, pověra a pod. Do správného výkladu 
starodávného zjevu kulturního vidy pustiti se však nemůže bez 
pomoci historie kulturní. Tato v historicky doložených zprávách 
a památkách stopuje v minulosti, pokud možná, vznik, proměny 
a udržování se zjevu toho, její po létech a létech teprve v přítomnosti 
v podání lidovém folklorista poznává v podobě pravidelně již pozmě- 
něné, zkomolené a tedy pro výklad již méně vhodné, někdy v po- 



*<) Ln ciTilUslion et les grnnds fleUTCs hiilorlquct (předmluvu napsal E. Re 
l-arls. 1S89. Monogralií o R^u v lémí lOzumll napůl C. M e !i I i s, Dei Rheii 
■ler Sltom der Ctilmr Im Mitlelaller, Berlin, 1877. 

"1 Hummes rolillci et bommes aiDTages, Parit, 1SÍI4,, 
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dobč pro tbinXAc sebe pilaéjšfbo bez známosti kuttumich zjevft 
dávnjřch vůbec □evysvčtlitelaé. Ba lyslc^ilo se a bylo odfhtxlňo- 
váno nrzeoi, že folklóre vůbec patři do védy kuitumí-bistoríck^") 
Vrou tomu se obrazuji a viioi brojí zasUvatclé utfšeoě vzkvétají- 
cího folklóru, prohla^jicc jej za obor neodvtsJý, samostatDy, jeni 
nechce býti ztotoicňováii oebo snad podřizován ani kuitorai historii, 
ani cthnograiii. Haiteřeni o název není potřeba. Že kulturní historie 
a folklóre úzce spolu souvtsl a vzájemné se doplAuji, jisto je nade 
vfii pochybo. 

FominODCc iírších výkladíiv o sporu naznačcDém. beze vieli- 
kébo roíhodováni o véci poukazujeme ku příslušné literatuře.") 

g, 36. Z literatury kulturná- historické, na jcjiž vylíčení v této 
a dallich statích se vydáváire. podáme nejdříve přehled spisů, kde 
je popisován rozvoj osvéty a vzdélanosli lidstva veškerého z doby 
ncJMarfií aí po novou dobu. t. j. spisy o kuUurni htstorú vie^ecné 
a .líce jde nám hlavni o spisy novéjií, které nebyly posud zazna- 
menány v §g. předchozích. 

Kulturní historii véeobccnou (ač nazcv slibuje sp&e déjiny 
uméoí) se stanoviska ryze ideálního sestavil Moriz Carriere.") 



") H. Paul, Priodpien dn Spracbeeschlcbtc, i88b (z. tyd.), 10, 
") FfchlcHnf popiiDJc ipor o rolbiore nteii inthropolagil. cthnologií. kalloml 
hUlotlI ■ pud, (upoioriSajeiDe zejmíns na fltokj' Steintliilovy) Be Tnh«i m, Lchrbncb 
der hltlor. Methode, I. c., 453—453. 7. odborné liMratur]' o lidoTídf □Tldíme: G. 
W. Coi, Aii Imroduction (o ihe >cience of compaiilíve mythologie and folklóre, 
Umloo, iSSi ; de Puymiigre, Folk-tore. ParU, iS35; Aag. Gítl^e. Le folUore 
•I ton BlIllI^ K^níralc, Paris. ISSO; L. KalODs di Vaci, Zur Beitimirung dei Be- 
grlITM und IJtnrangi einír rolkloreWiucDachart, Graz, iSS;; poníkud snad sem pMFl 
Z, yuD Bunien, I)ie Uebcrlicfetang, ihie EnUlebung und EnLwickelúng. Leípiig, 
1889. — Z badaleia ilovMukjcIi icvnibnC ae obíral otttkimi o výinamii lidovfdy 
ndla jlnfch dr. Ivan l>. Slimanov, .Siia4Vi<H0TU h uajaiiiTu iiu ir.irii»Tik erKo- 
j'|ia*n>i, i:i>*HM, lnHt>, Kjmíiu sir. 19 ■ d. Uvidí bojoou literalurti odbornou, tn«a- 
)lnym! G. L Gommc, The icience of Folk-Lote, The Folt-Lore Jouini!, London, 
dli n, £iil IX., itr. 185 id.; J. S. St n ar (.GlenDie, Folk-Lore as llie compl«- 
meni of cullure, dli IV.. (. UI., itr. 113— lai ; Vine. GroKsi, XI Folk-Lore nelk 
Selenu, nclla Lelieratura e nell' Arte, Milano, iSSo. Srv, uké úvaha Lamaiiskí ho, 
HCniiiui ('TapHiiB, IMOii, I. lU. XL1. ■ d. 

*') Dte Kunat im Zuaammenhing der KuUurentwíckelung iind dic Ideále der 



Utnichhelt, Uipilg, 1863 a 



!. vyd. 1S71- 
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JEjf LITERATUHA 



Pilný pracovník Heniie-Am Rhyn napsal vedle jiného vSe- 
ob«cné dějiny kulturní, počínaje pravékem, na základě moder- 
ního bádání.'") Nedlouho po něm pokusil se o totéž ve vel- 
ikých rozměrech J. J. Honegger."] Kniha jeho má přednost 

před jinými, ie v úvodu názorně vykládá o theorii dějin kulturních. 
Pojem kultury stanoví podle definice Tylorovy. Vzletný sloh a pře- 
hiedné roztříděni pečlivě sebraného materiálu pojistily autorovi ne- 
poslední místo mezi německými kulturními historiky, z jejichž 
prací dlužno tu dále uvésti dilo J u 1. Lipperta."*) 

U Francouzů vedle spisu Ch. Seignobosa"') s pochvalou 
byla přijata kniha, kterou napsa! G, Deco u dray,*') Zásluhou 
autorovou je. že zahrnul do svě skladby snad všecky výsledky no- 
vějších badatelů francouzských a anglických, z nichž bývá ve spi- 
sech německých ledačeho pominuto. Z literatury anglické druží se 
ke knize předchozí znamenité, objemné dílo, ozdobeně četnými ná- 
zornými obrázky, sepsané od E. K. e i c h a ") 

V Itálii obírá se studiem vSeobecných děiin kulturních G. 
Rosa.**) Maďarsky napsal dějiny lidské kultury K. Szath- 
máry.") Ve Švédsku vydávána jest objemná a nákladná kniha 
o všeobecných dějinách kulturních od Nystrbma.") 



") Aligemeine Kulturgeschichte voq der L'rTcit bis jur Gejjennírt, Lsiptig, 

■ 577—1879 (pnivík, stMOVÍk, středoví k) ; Cultui^eichicble der nenereo Zeit vom Wie- 
deriallebea der Wisscnschirten bis auf dle Gegeawirl, Leipiig, 1S70 — 1S72 (aovf vík), 

*') Aligemeine Kullurgeschichle, Leipiig, iSSi— iSSd (prsTék. starovfk). Srv. 
téhol: Gniedsleine einer Hllgemeinen KuUurgeschichte der Dcacilen Zeit, Leipiig, 

■ S6S— 1873 (5 oTizkC). 

"1 Kallurgeachichte der Menschheit in íhiem orgsnischen Acíba.!], Smtlgarl, 

■ S86— 1ÍÍS7. Srr. sttuii knihu jeho: Die Kullurgescbichle in einielnen Hauplslilckerj, 
ťrog, 1885. Jinh práce téhai bude uvedena pFi literatuFe kaitarni historie nfmEcké. 

") Hiitoirc de U civilisatioD, Paiis, 1SS5 (2 ívaiky. s íelcfmí obrizkyi. 
") Hiitoíre sommaire de 1> civilisalion depaii Vorigine juiqii' k nos Joara, 
l-Hiis, l8gt). 

") Híilocy o( cttiiisation. leciurei on tbe origin and development of lbe maín 

if mnnkind, Cincinnali, 1SS9. 
") Storía (iella dviltí, Brescia, iSSo. 
") A) emberi miíelódťs lúMínele, v Pešti, cSSo. 
") Almán kulturbisloni eller del mSnskligH Viítet i dess utrtckling, Stockholm, 



Vedle knih jmenovaných vědeckj-ch upravena přehledná knlbs 
pro vyuíováni kulturním déjinám vSeobecným ve Školách středních 
od jmenovaného již Ch, Sei gn ob os a.'") 

§. 37. Podali jsme (§. 32. 1 odbornou literaturu, z niž čerpá 
kulturní historik poučeni o kultuře lidské v pravěku. Vstupujc-li 
pak z pravěku do doby historické, chté stopovati dalSi rozvoj kul- 
turní, obrací nejdHve zrak k vzchodu. Ex oriente lux. Východ je 
kolébkou vzdělanosti lidské. Východ honosil se vzdělaností již 
tehda, kdy jinde lidstvo ještě tápalo v čiré temnoté barbarismu. Při 
řekách Hoang-ho a Yan-tse-kiang (Číňané), při Gangu a Indu ^Id- 
dové), při Tigridu a Eufratu (Babylonští a Assyrové). pK 
Jordánu (Israelité) a v Africe při Nilu (Egypřané) záhy vyví- 
její se rázovité, typické kulturní poměry, přiměřené vždy národu tomu 
kterému a někdy vzájemně příbuzné. Zejména Čínsko, Indie a vedle 
nich rovněž Egypt jiř, v dobách pradávných honosily se utěšeným 
rozvojem kultury, jejíŽ vzácné památky a zbytky, ať již druhu jakého 
koli, podnes právem vzbuzují podivení a uznání prese všechnu starobu. 

Dřjinami tiejstarlimi obírala se řada záslužných pracovníkĎ. 
Zde toliko práce novější uvádíme, Vedle stránky politické vSí- 
mali si poněkud také rozvoje kulturního v dobách nejstarších 
Max Duncker,'") G. líawlinson") a R. Fey/ é.'^) K a r é j c v 
ve svém úvodu do dějin východu rozhovořil se o kulturním vý- 
znamu orientu.'") Podobného obsahu spis právě vydal C. P u i n i. '^) 
Samostatné práce o vzdělanosti -starověké (nejdříve o zemích vý- 
chodních, pak o Řecku a Římu) napsal E. M aréchal. "'), C. 
Seignobos") aj.de Crozal s.*") Podle spisu Decoudrayova 

'■■) .\brégé de Thisloire (íe [a eÍTilisalion depuis lus lemps les plus recal ťi 
jutqu" i noi jours, P«ris, 1889. 

■"] Geschichte des Altenliami, Leipiit:, 1^56 — b;; 5. vyd. 1878—1884. 

") Andent histo^y, London, 1887. 

'") Histoifř gínérale de lanliquité, Paris 1888 (Východ, Řecko, Rlm). 

b KfpfT. uCTipiu jpcmiHro nocTORa, C-lTeiepCypn., 181 



■■■) Unf.ii-i 

'") Le orígini (lella civilt^ secoodo I1 

") Histoire de U civilisalion aneienr 
>') Hítlorie de la civilisalion Bticieni 

et deicripiiie des anciens peuples dc l'Orii 
^') Hiitoire ds la cirilisalioii ancieni 

18S8. Srr. knibu R. M^nardovu, U •> 



ParÍ5, 1887. 
, Paris, iSSS, 
I, Piiis. 18S9, 



Srv. téhož Hiiloire a 



I Róme, a. vyd., I 
ens. Paris, 1880—1883, 




KULTURA ČÍNSKA, IND,, BABVL.-ASSVRSKA 



(srv, str, 77., pozn, 40.) vylťdl dějiny civilísace starověké J. Ver- 
se h o y I C^) 

§. 38. Jmenované spisy obírají se dójinanii vzdélanosti staro- 
věké vůbec. Mimo to napsány jsou kuiturni dějiny jednotlivých 
zemí zvláště. V době novějSl podali studie o kultuře í'/«íÍí' A. S t o 1- 
povskaja'"') a o kultuře staroindick^ Leop. v. Ohrlich,'") 
Weber,") H. Zim mer,''^) F. M. M ul 1 e r/"') G u s t. L e Bo n •") 
a na základě rozsáhlých studií Leop. v. Schroeder"') a 
K. Ch. Dutt.") 

§ 39. Dějiny kultury babylonsko-assyrské**) líčili vedle starších 
prací G. RawlinsonM), Fr. Spiegel"). Halévy""}, W. 
Geíger"), Homme!"*), M, Ha b crland t"), Fr. Kaulen.") 

nikUdní idobenou obnuy pamítelc staro TÍlcých. Díl I. Les peuples de TADtiquité. II. La 
fimille. III. Le travRil. IV. Lei ÍDStitoiioni. 

") The history of ancient cisdlisation, London, 1889. 

'^) OiepKi> BCTopiu Ky.ibT)-pu KUTatluKiiru HapoAiV, C1> uiiii.iuxeHÍ«:in> pciimciiiH 
Rit CTiiTbio B. C. CuJoBbťea „Kuráti b ERpona', MocKBa, 1151)1. 

'') Culturgeschichie Indiens, vyd. prof. BBuget, Leipiig. 1S61. 

") lodistlie Skiiieo, Berlin, 1857. 

"j Allindischcs Lebeo, Die Cullut der vedischen Arier nach den Samhita d«r- 
gesielK, Berlin, 1879. 

'■''\ Indicn in seínec weltgeschichl liché n Bedeutang, ním. pfeklid od C. C«p- 
pcllera, Leipiig. 1884, 

") Les civilisitions de 1'Inde, farís, 1SS7 (e pfeliojnými obraiy, knihn slivoalnř 
vydaná). 

'•) Indiens Liieratut und Culiur in historiícher Enlwicltlung, I^iptig, 1887. 
Srv. referát Drn Ii. Kováfc, AiheDBcam, 18S8, 217—230. 

") A history of ciriUsalion in sndenl India biaed on Sanskrit literatuře, 
Caleuitt, I88g. 

") Sr*. Horneger, KnlechiímDi dei Cultnixeschíchte, 1879, 85—92. 

"') The fiwe greal monarchies of the ancient eastem world oř the hiitory. geo- 
graphy an;l inltquities of Clisldau, Asgyiia, Babylon, Mídia and Peisia, z. Tydání. 
London, 1871. 

"') Eninische Allenhnnwkunde, Leipzig, 1871—187*. 

"") KEchcrches críliques siir l'DTÍgine de ta civiliaBiJon babyloniijuc, Paris, 1876. 

"') Oitiranisehe Kultur im Altertum, Erlangen. 1881. 

"*) Die vonemilischen Kulturen in Aegyplen und Babylonien, Leipiig, 1S83. 

") As»yrisch-babylonÍsche Alterthamer, Wien, 1SS6, 

'°) Atlyríen und Babylonien nach den nencsten Entdeclciingen , J. vydáni, 
Freibn^ i. B. 1887, 1891, 




KULTUBU ŽIDOVSKÁ, EGYPTSKÁ 

a E. Babcionv pokračováni Lenormantova díla o historii vý- 
chodu ve starověku.^') 

Důleiity význam Semitů pro kulturní dějiny ocenil dokladné 
vedle E. Renana již jmenovaný Hommcl ve zvláštní mono- 
grafii.") 

Pro dobu nejstarší po str.ince kulturní inlsto ne poslední za- 
ujímají Židé. Mimo starší známé studie Ewaldovy, spis Jul, Fiirsta") 
a knihu Nussbaumovu ^'), sestavili kulturní dřjiny židovské J, H. 
Dessauer'í) a velmi přehledně O. Henne-Am Rhyn.'*) 
Vzpomenouti tu sluSf také ncjnovéjSf práce B. Po m era n z e.'^) 

O staré kultuře v Mate Asiť psal J. Soury. připojiv KároveA 
vhodné výklady o vzdělanosti starořecké. '") 

g 40. Z Asie přecházíme v úrodné kraje egyptské, kde poméry 
pro ro7.voj vzdělanosti byly nad jiné příznivé. Z nich vzklíčila 
v pradávných dobách a záhy vyspěla v dokonalost podivuhodnou 
rázovitá vzdělanost staroegyptská. Nenf divu, že vzdělanost la. 
Ze proslulé umění staroegyptské, život společenský a pod, byly 
předmětem vážných a rozsáhlých studii, zvláště když s dostatek 
bylo porozuměno nepopiratelnému významu kultury staroegyptské 
při vytvářeni zárodků kultury všeobecné.") Z dlouhé řady badatclň 

") HÍBloire »ncieQne dc rOrienl jusqďaus gnerres mídiqucs, pse Fr. LenorrainC, 
COnttDnée pitr E, Babeloa, 9. Tjd,, lome V.t Li civUisatiao asifro-chald^enne, P«m. 
1887. Srv. referát .ira. ]. V. Prátka, AlhenHeum, tSS?, 38—4*1. 

") Dis Seroilen und ihre Bedfutung fíir diu Knllargcschichie, Leipiig, iSSi. 

= ') Cullar- and LilenlurEeschichle der Juden in Asieo, Leipiig, 1849. 

■*) Historia íjdiiw od Mojíesia tlo řpoki obecnej, podtug najwisrreodniqiíjfch 
irúdřl, WarsiiiwH, 1889 

'■'I Geschiehte der Isrselilen mil beaonderer BerHcltiichtigilng der Kulratf^- 
scbichle dcpjelben, noví vyd., Breslsu, 1S70. 

''') Ka1turgc5chichlé des Judenthnms voa rlen álleslen Zeilen bil lur GegenwMt, 
Jena, 1880. SrT. tilcé knihu P. Cnsiela, Die Juden in der Well Eeschichle. 
Berlin, 1880. 

^') La Gréce ct li Judíe dani I' antiqaití, coup ďoeil sur 1a vie iniellectuella 
et monie des aaciena Crecs et Hébreni, Pirís, iS9[, 

") Etudei blstoriques sur les religions, let aris, la civil isnlioo de TAsie nalírieiit 
st de la GřĚCE. Paris, 1877. 

■') Srv. Ch. K. v. Bunseo, Aegyptens-Rolle in der Weltgeschichte, Golha, 1844 — 
1845 (S S'»'ltůl. 





ZÁRODKY EVROPSKÉ KULTURY 



buďtei uvedeni: G. R. G I i d d o n. "") Uh le man n,*') Wilkin- 
son/') F. J Louth,") Harkniss,**) Ebers.'"') Ad. Er- 
mann/") Miguel Morayta.*^) G. Maspéro,*"*) H. Brugschs") 
a Wiedemann"') a V. Micbajlovsk)!. "') Kulturní poměry 
egyptské v době nové studoval M. Lítttke. "') 

§ 41. Zárodky evn^pske kultury utrácejí se v lemnu věků před- 
historických. Dlužno tu opět jíti na radu k odborníkům. Vedle 
všech badatelů jiných, kteří se pokoušeli luštiti otázky o předhisto- 
rické a nejstarSi civilisaci nynějších národův evropských, uvádíme 
G. Rosu,") Le Hona,*') Fr. Ratzela/") M. Mucha»") a 
J 3, Taylora. *') 

Egypl, A series of ehaptei: 



")A. 
logy .. ., 1848- 

") Hanilbach der ncgyplisct 

liíe, goveinemenlj Inws, arls, maou 
opri»ené í, vyd, od S, Bircha, Loi 



i early ej^plian hUkiry, nrchaeo- 



I Alterthumal^unde, 1857. 

of Ihe ancient Egyptians, incloilioB ibeir priíite 
iturea, religion, agriculluie nnd early history . . . 
sn, 1S7S (pův. vyd. 1S37). 






r ítgjptisclicn 



., BeiliD, 



v Praie 



'■■■) Aus Aegyptcns Voneit, Eine llbetsichtliche 
ichichlc und Cullur von den erslcn Anfangcn bis Buf 

"} HgyptisD life and historj ai illusrrated by tbe cnonumei 

") České Tydáni od dra. Ol. Hoslinskébo lEgypl slovem i 
1883—1884, 

") Aegypten und aegyplisches Lebea im Alterllium, Tiibingea, 1SS5. 

*-) Ním. překlad ze SpuDélSliny od A. Schwarze, Alt-Egyp"". B*''"!. '8S7. 

*') Uarchéologie égyptienne, Pnris, 1S87. 

") Vedle jiního: Religion und Mytholofiie der alten A^ypter, Nach den Den k 
inUeitl bearb., 3. vyd., Lelpzig, TS91, kde hojil! ipriv kaltume^hiscorickfcb. 

") Geichichte von Alt-Aegyplen, i8gl 

") JlpeBFi-bil Ulití ui^HTpu npoeHTimeBia. ErmiiTi ii Saa.ipa, Mui-iuia. Iftni. 

"j Aegyplens neue Zeit. Beitrag lur CuUurgescliichle des gegenwartigen Jahi' 
bondem, sowie zuř CharTikleristik des Orienls nnd des Islams, Leipiig, 1873. 

") Le origini della clyiliíi in Europa, Milano, 1864. Zmínky laslnhujl B Kneisel, 
Kolmnnsland der indogerman, Vňlker vor ihrer Trennung, Naumbni^, 1807 ; dArbois 
de JnbainTilie, Les premiers habilants de TEurope, Paris. 1889. 

"■) Temps anlédílnviens et préhistoriques ■ L'hoinnie foísile eo Enrope. son 
indoilrie, ses moeurs, sei oeuvres ďarl. Bruxelles, 18Ď7. 

*') Vorgeschichte des enropSischen Menschen, MUnchcn, 1S74. 

*') Die Knpferteit in Europa Bnd ihr Verhaltniss zuř" CuUur ifer Indoger- 
•nanen, Wien, iSSó. 

") The cirigin of th« Arrians, an accounl of lile prehistorie tlhnology and 
civilúatlon of Europr, London, 1SS9, 

Dra. Ceftki Z-lirt. Kulluriii hiimric. ^ 
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XULTURA ftECKO-fiÍMSKÁ 



Že při vj-tvárenť se kultury evropské ve starovéku i střed* 
vĚloi a pak v době nové vzájemné na sebe působily vzdělanost vý- 
chodní a vyvinující se vídélanost evropská, vysvitá přirozené z po- 
lohy geografické. Líčeni kulturních styků napověděných věnovány 
byly zvláštní úvahy.''} Se stanoviska podobného vykládal vznik a 
rozvoj vzdélanosti v Evropě J. W. Draper.") pokoušeje se ze struč- 
ného náčrtku kultury východní, zejména indské a egyptské, přejití 
k déjiaám řecké osvěty, všímaje si hlavně filosofie a dalšího pak 
rozvoje kulturního {ve středověku jde mu nejvíce o církevní poměry 
a jejich význam i v novém veku l/či pokroky na poli věd přírodních 
a lechnických). 

G. Hoyns vede asi podobně čtoucího z východu do Řecka, 
a ukázav mu utěšený rozkvet vzdělanosti řecké, a dotknuv se 
etrurské kultury, líčí kulturu římskou a nadšené pak velebí po- 
stup víry křesťanské. '*') 

V týž asi rozum psali R. Mahrenholtza Aug. Wiinschc 
vnímajíce si vedle poměrů kulturních také živlu politického v roz- 
voji národův evropských.') 

§ 43. V dobách, kdy Evropa takořka vžecka ještě dřímala 
v nečinnosti, nebo lpěla na prvních primitivních stupních kultur- 
ního rozvoje, dospěli již Rekové a po nich Římané značné výše 
kulturní. Zeměpisná poloha, rozčleněné pobřeží poloostrovů středo- 
zemnomořských a příznivé podnebí podporovaly vydatně ušlechtilé, 
ideální snažení a horlivé zápolení na kolbišti práce kulturní, O kul- 
tuře žádného národu nebylo tolik psáno a tak podrobně bádáno, 
jak o kultuře národů klassických. Kdy ještě nebylo ani potuchy 
o dějinách kulturních, již byly vydávány knihy o římských a ře- 
ckých starožitnostech, veřejných i soukromých. Studium mohutnělo 
v tomto století novými a novými výzkumy i vzácnými, netušenými 



"') Srv. v. Kremer, Culliirgeschicbllíche BeiíehungcD iwiichen Europa und dem 
Oiienle, Wien, l!l76; R. v. Sfala, Voittsg Uber die wichtigstcn Beiiehuiigen det 
Orient! zum Ocddente im MittelBlier und Neurčit, Leipiig, 18S7. 

") Histgrjp of Ehe intelleclual development íd Europe, London, 1S64. 

<") Die ttlteWelc In ihrem Bild uugsgange bIs Gmiidlage der Kultur der Gcgen. 
u-art Berlin, 1876. 

') GrundiOgc der staatlichen und gcisligen Entwickelung der europíischen 
VOUei, Oppfln, iStJK. 



zaCXtky Kultury stUbdovéké 



Slezy. Nemůže nikterak bj^ti od knížky této požadováno, aby všecka 

ohroinuá literatura pHsIušná byla tu uvedena. Odbornici psali jednak 

o kultuře národův obou,*) nebo jen o vzdélanosti řecké') a zase 

I o vzdělanosti římské.*) Poměry vzdélatiostni na sklonku říše 

pnské vylíiil dopodrobna L. F r i e d 1 á n d e r. ") 

Přechod kultury starověké do středověku, od Augusta až po 
Karla Velikého, nastínil I- e c k y, •) Ve třetí a čtvrté stati svého 
spisu vykládá, jak>- vliv a jaké účiny mělo nové náboženství, kře- 
slanství. Podobnou látkou, jakou zpracoval ve svém spisu Lccky, 
obírali se C, Schmidt'| (před Leckym) a nejnověji J. de 
Crozals.s) 

§ 43. Křesťanství zdědilo hojné poklady, pokud byly zachovány 
z trosek klassické kultury ve zřícené budově státu římského. Zdě- 
dilo a pak po svých názorech je upravivši, šířilo s evangeliem 

•) W. A. Bccker: Chnrikles, Bíldet allgricch. SJue, 3. vyd. pořídil K. F. 
Hermům; Callus oder iSm. Scenen aus der Z«ii dcs Auguitui, 3. vjd., od W. Rebi.; 
K. F. Hermann: Culluig«9c)uchle der Ctiechen umi ROmer, vyd. K. G. Scbmidt. 
Oniiingen, 1857 — 1^58; Kalturbildcr des klussichea Alieriliums, rjů. oů, E, A. See- 
iD&oDa, Leipzig, iS6cj ad. (W. Richter: Kandel und Veikehr der wichtigtico VBlku 
dcs Mitlelmeeres im AUerthuio; IJí. Die Spielc der Grieclicn uml RBtner; O, S e e- 
mann: 13i< gotlesdicnsiliehe Gebrtuche der Griechen und R8mer: M, Fíckel- 
ichcrer, Dm Krieg^weieii der A!ten); E. G U h 1-W. Kroner, Dai Leben der 
Bchen und Ramer Duch actiken Bildiverkca dargesielll, Berlin, 5. vyd., 1S81 itd. 
gU Bil VeliEíikf. ŽivQl ftekttiř a ftlmanů. 

*) Limbourg Brouwer, HiMoire de la eiíilisstion morale et religieme 
f:(irecs jiuqu'a U domin, des Romains. 1833 ad. (S ivaikA); K. Pipnrígo- 
, Histoire de In dvilisnlion helleníriue, Paris, 1878; L. Amarí, Saggio delI 
« eiíilii grecs, Milano, 1887; H. BlUmner, Leben uod Sitien der Griechen, 
, 18S7 ald. 

«) W. Arnold, CuUnr und Recht der RBmer, Berlio, 1868; H. Bender, 

B and romiches Leben in Altertume, Tabingen, 1879; J. Jnng, Lebeo und SíKbd 

liROmer, Leipiig, 1883 ald. U nis di. K. C u m p í e, Kulturat obriiky ze itarého 

, 1890, v Pisze 

') Daniellungen dus der Sittengesehicbte Ronu in der Zeic von Angasl bii 

t Atugang der Anionine, Leipiig, 5. Tyd., 1881. 

*) Ifitlory of European morals Crom AngUítus (o ihe Charle Migne, London, 1869. 
') Esiai bitloríque sur la lociťt^ civile daru le monde Roinain et lur la trans- 
it p*r le Chrísttgi,nisnie, Slnuburg, 1S53. 
•) Histoire da la civilisation depuis les lemps nntiqiies ju!qu'i CharletDagne 
Moble, tSSS. 



I 
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U VTřZNAM KftESTANSTVf PRO KULTORU 

mezi národy, trtef í pokřténi byli. Vliv Wřestanství pH roivoji evn^ 
kultury, oa západe i na východě, je nepopiratelný. 

Literatura o výotamii křesfnnstvi prs pokroku ^-sdélanosti a on 
je rozsáhlá. Spisovatelé uvažují o véci z různých stanovisek. 1 
tuto jde o pouhé bibliografické lidaje. 

1'omljime historických knih. psaných se stanoviska čisté t 
It^ckého, jako psal Guiraud (vychází v líčení d^jiu od hřl 
prvotního'), Eyth (píSe") se stanoviska protestantského), Qfl 
.sen'»),Nerva"), Rot tels"), Eu ler'»). K 1 einerť^ja jiní. vJ 
livahy o poméru vzdélanosti a ktesťanství psali I.. W i es e'*l. DB 
Schenkcl"), H. Kritz!er'^),B. F.Underwood'»),H.Delí 
E, Ceballos Quintan a»'), M. Pólo y Peyrolo n««). jj 
Shairp"). A. Gusev"). V, Plotnikov"), G. Kurth«),Í 



>) Philoíophie ai(hoIJque de rhútoiiv ou rhitloíre expliquíe, 3. Tjd . iSíld 
KaptcDt, OciJdiiHMc HiiiipucM *iiAoeii»tH ucTopin. I. c. 1. itr. 313. 

"^ Uibcrblick der WeUgescbJchte vom chríillicbcn Siuidpnnkl, 1853, \ 
KaptouT., I. e., stt. jie. 



"j Goli m d 


[ Ce^chichle oder dci Funs<:hrílt dc 


Gl.ubcns ■» cíne 








•=) Spi* CilOYá 


D u Karíjeva, Dchouidjc BonpocU *a.t 


oc,(i«.iH urTnpili, 1. c 


ieti dam les cien 
isloire. 


, dans la lulure et Ihanuinití ou 





' ') Goltcx Erziehung dei menschlichen Geschlechls dorch Cliriitut ( 
eine Pbllosophje der Ceschichu, 1859. U Kitíjcvi, I. c , 1. sir. },iA. 

") Dle vorchrístliche Keligions- UDil ^tittengescbichle nis GmteitaDg 11 
gescliichle, London, 1887. 

"j Zar cbristlicben Kaltus- nnd Kulluryeacbichte, Berlin. iSSS. 

") Bildncg und ChrJstentbum, ebie historische Bctrachtnog. Berlin, 1851^! 

'T Christcntbum und Kirche im Einklange mlt der Kulturentirickelung, 
baden, 18Ů7. 

") HanisnitSt and Chrislcnthum. Gutha. 1867, 2. ivaiek; Cutlnr nod 

'■■) The infiuencc of Chriitianity on cLvilijation, New-York, 187J. 

'") Cullor nnd Religion, Golha, 1S75. 

"J El crislianiímo y U cÍTiliiaciaD, Madrid, 1S80. 

") El criallanismo y la ciriliiacioo, Valencia, |8S(. 

") (l^ulture anrt religion in aome of iheir rElationi, New-Vork, 1S81. 

") XpHCTiaHUTBo B1, 9vt> OTKOUi^niB KT, *iuoco*iH 11 iiavíct, Uoeua, I 

'') HcTopifl xpDCTiancKnro inioťBtuieiiiH bi cro OTiiomi'Hiiii'fc 
rprKo-pHMCKoB oCpaiJOBBiniocTD, Kaaaiii., iHi:<ri. 

") V ÚTodí špitu Lei origincs de la cirilisiilion moderně, Pntis, 
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Walter*') a j. V. Z ncjnovéjších spisovatelů vyniká ddo A. M. 
"We i s s a""), psané vécné. 

§ 44. Po bouřlivých převratech , způsobených stěhovánim národů 
kulturou doby té obírá se'") Fr. Nonnemann) na podklade 
rozličných národních tradic za pHspénl zbytků kultury klassické 
pod vlivem křesťanství vzniká kultura středověká. Sem patři také 
spis A. F Ozanama.^") Vhodné úvody do dějin středověkých, 
úvahy, kdei i kulturních pomérň si vnímáno, sestavili Karéjev'i) 
a E. Emerto n.»^ 

O kultuře byzantské a o starožitnostech kromě mono. 
gralil o uméní psali j. H. Krause"^), a K, Kru m ba c her") 
a aejnovéji D, T. Bělaje v.") O vlivu byzantské kultury na 
Rusi bude psáno jinde. O kulturních zjevech středověkých a 
rcnaissanci vydali P. Lacroix a F. Šeré nákladně zdobený 
spis,") Mimo to P. Lacroix znova ve čtyřech objemných kni- 
hách*'), četnými původními obrázky i výkladem slovným objasnil 
poméry středověké i za doby renaissance. 



'') Chrislentiium and Kultur. Frankfun n. M. l%%%. 

") ApalogÍE de« ChrísLeathums vom SlsndpunkTG der Silte und Cultur. Frei- 
bnrg, 1889—1891. 

"j Die VOlketwnndcruog und die Kullur itirer Zeíl, Leipíig, 1888. 

'°) Lo ciilUíl nel V. seciilo ; introduzlotte ilU ilorís della civilTít nel medio no, 
con DD ssggio iniůrno alle s.iiole ital, d«l V. al XIII. sccolo, versione ÍUt. del 
A. Fnbre, Toritio, 1891. 

") BDfjcHJe ii'b Kypí,'^ iii!Topin iipfj.iiuiťti H-GKuii-b, BapiuaBik, 18»3; i. tj- 



") An incroduction co [lie aiudy of lbe middle igei. Baitan, l838. 

") Die ByiantiDer des MitteUIteri In ibrer Sluti-, Hof- und PrivstUbeti, \ 
bctondere 1. Ende dcs X. bis gegeii Ende dei XIV. Jhti., Halle, 1S69. 

"I Ve Y^kladé pFipoJeoÍJn ke studii ! i le řitní- historické Gcichiehte der bysi 
Itniícben Literatur vun JuMlialin bis zui: 

") BuaaHTUtia, (IqepKii, xaieiii 
HMTaiťb. I. (.'.-Ilrxppfiypn. ISiíi. 



Eade dcs ostrSmíscben Reichu, Berlin, 1S91. 
1I1I H aurtTKH no luaan-rilIcRaini .ipvii- 



"') Le moyen-Sge et li renaissano 


, bíjtoire et deacriplion des mo 


un et Uttgc, 


da comnieice et de 1'induatris. lI=s scie 


ces. des arta, dei littétatores 


et dei betax 


ani en Huropc, Farií. 184S [5 svukflj. 






*■) Le mojen flge, Paris. 1S75- 


1S78: I Lesarts nurnoyenlge 


e.il-ép«iue 




coHumes . . . ill. Vie millta>re 


et réligieuse. 


IV. Science et letlres . . . 







86 STREDOVfiK .POVÉRECNÝ.. ARABSKÁ VZDĚLANOST, VÝPRAVY 



Středověk bývá! a někdy bývá posud pojmenován stereotypné 
>temný«, -povérečný'. Děje se tu s piíhanou narážka na kulturní 
ncvyspélost tehdejSí, na názory, na podivné výstřelky, které vy- 
pučely, bujely a kvetly na poli tehdejších pavéd (alchymie, astro- 
logie, čarodéjství), fanatismu náboženského a pod. Znamenité mono- 
grafie o stredovéku po této stránce napsali H. von Eicken.Wj 
H. B. S c h i n d 1 er'"), C. Mayer'") a G, R o m a i n, dokazuje 
zevrubné udanými fakty působení církve za stredovéku.*'] 

Při utváření se středovíké kultury evropské má značný význai 
vliv arabské vzdélanosti, kteráž do^péla ve Španélsl 
mohutného rozkvětu a působila odtud silné na vývoj kuh 
evropské. Ze spisovatelů, kteH se obírali studiem toho. jmenujei 
Bcbela*'') a G. Diercksa**) O vlivu arabské vzdélanosti zají- 
mavý a poučný spisek napsal náš oricntalista D r. Rud. Dvořák.' 

Vzdělanost islámskou vůbec studuje pilně Alfred v o 
Kremer, jakž tomu nasvědčuje řada jeho studií kulturně-histo- 
rických.") Vedle toho roztrouSeno plno příspěvků v monografiú 
odborných.**) 

Pro středověkou kulturu evropskou mají veiiký význam tal 
výpravy křííové. Vedle starSich prací*') pokusili se nastínit 

"} Gcschichte und Syitem dGrmíllelatlerJlchen Wultanscbiaung, SinugHrl. iSSt",^ 

") Der Abei^BUbe des Millelíllers, Ein Beitrng aut <'^ultui^eschichle, Breslaa, í 
iSsS. — 

") Der Aberglaobe des MilteUlters, Dasel, 1SS4. 

") Le mnycn-fige fa<-Í1 Unc époque de lénébrea c) dc strvilude' Paris 

"1 Die miiliBmediniscIi-arabische Ku Ilui periodě, Slungart, 18S4 

'^ Die iritbische Kullui im milteliiUerlichťn SpanieD, Hsinbui^, 1S87. 

") O kulnimlni v)línainu Arsbfl pra Eiropu, v Praze, 1SS4. 

'■■) Vedle jiných spiaů Alfred v Kremer: Cultargeichíchlliche SlreifiOge moťl 
dcm Gebiele des lilams, Lcipiig, 1873; CuUnrgeschithte des Orients nntet den Ch*- ] 
lifen, Wieu, I875, tS77 (z ivniky): Ibn Chaldnn und seine Cuknrgeichichte der idl- 
misehen Reíche, Wieu, 1879; Stndien lut vergleichenden Culturgeschichle, voriaglich 
nach arabischen Qnellen, iSSg > j. 

") Na pr. H. Jasienaky. Considírfilíons gínírales sar Tarl dans l'Iilani, PaiU, 
1SS7; M. A. BiutunToirii, Ontumenie uv^aua m iiaptb n nHonlipitaui, C -TIcTep- 
Oypn., I M87 a j. v. 

*^) Heeren, Versuch einer Eaiwickelung der Folgeo der Kreuazilga fUr Eatopa 
GSttingen, iSoS; Vicomte de VBublanc, La France au temps dci Croiiailei, Parit. 
i8« . j. ,. 
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wSny křižáckých vyprav J. G. K o h I*"). H. Prut z*"} a H e n n e- 
Am Rhyn.''i) 

Z rozmanitých monografií o dobé, kdy rytířský roman- 
tismus hlavně po západní Evropě doznával obliby a rozšířcDÍ, 
uvádíme důkladný spis Ant. M é r a y-a"), knihu o vzniku, mravech 
a významu r)'tiřstva od Rotha von Schreckenstei n''') 
a objemnou, záslužnou studii o životě tehdejálm od A lvi na 
Schultzc") Všelikých knih starSich poniijime. poněvadž jmeno- 
vané spisy jsou založeny na bezpečných výtěžcích moderního bá- 
dání a podávají úplný obraz života tehdejšího. 

§ 45. Pro dobu, kdy renaissance a humanismus ptl- 
sobf převrat v dějinách osvěty a vzdělanosti evropské, napsal vedle 
L. G e i g e r a") znamenitou studii Jakub Burckhard t."') Kniha 
jeho mohla by bvti vzorem, kterak dlužná psáti dějepis kulturních 
poměrů v určité dobé. Hojně kulturné historických zpráv z téže 
doby roztroušeno ve spisech Lacroixových. (srv. str. Sj.) 

Ze spisovateli^, kteří se obírali studiem kultury v novém vikir^ 
zasluhuje zmínky především K. G r ij n, jenž vydal kulturní dějepis 
století XV].-^^) a století XVII.") O století XVII. snesl také plno 
materiálu kulturně-historického P. L a c r o i x°«), jcnř vylíčil i kul- 
turní poměry věku XVIII, vSímaje si hlavně Francie ") Látka podobná 

iDil íbre knllurliislorísche Bedeutong rOr Hnropa, 1866. 
am vrGhrcnd des Miltelalters uod die culturgeschícht- 
gc. Berbn, 1878; Cullureeschichte der KreuMOgr, 



•*J Uibet die Kreu 

") Chrisleothuai 1 

lichoo Ergcbuisse der [ 



">) Die KreaHiigeund die Kulmr ihrer Zeú, illasiti 

1S85 vyd. proslíjSl lamtíí. 1886. 

") L« vie au leraps des cours damour, croyanees, 

4e> Xle, Xlle et XUle sjécles. Paris, 1876, 

") Die RiHerwUrde uiid der Rittersland, 
") Das liĎfische Lebeti aur Zeit der Minn 
^*) Renaiisaace und HamaDÍamus íd llalii 
'*} Die Culturder Renaissance in IihIícd, , 
») Kullurgeschiclile deg XVI. JaluhundErl 
'-) Knlturgeachicble des XVII. Jahrhundcrts, 1 
") Dix-septiéme siéde : I^Itrt s sciences et aila 

inef, Pacis, iSSz. 

"j Dix-hniUnie siicle: Insliiuiiones, mages. 
s el iBiIres, P«ris 1878. 



n Gnslav Doré, Leipzig, 



'rciburg, 18S6. 

liiiget, 2 vyd,, Leipzíg, i88q 

1 und Deutschland, 18S2. 

, Tyd. pííl L. Geigera, Lcipiif 

. Liipiig, Heidelbtrg 1872. 
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ipracována od B. Bauera."") 1'onékud palH sem také spis VJ 
lata v."'| 

Déjiny kulturnť vékii XIX. sepsali J. H o n i> e i; e r'^, E. I 
1 i e r") aSchmídt-Weissenfel s,"') 

g 46. Na konec dlužno jmenovati obrázkové sborníky, 
htllurně-liistorkkc. Ke konversačnimu slovníku Brockhausenovu vydal ' 
sbírku obrazů pro objasnění kuiturnů- historických stati A. v. Eyc.'*) 
A. Essen weiij podal vyobrazení podle památek chovaných 
v německém národním museu v Norimbercc;.") G. Hirth otiskl 
řadu starých kreseb. "'J Názorný je atlas Th. Schrsibera a 
Ess e n w e i n a. ■") Péiíí barona Helferta vydáván od vfdeťiské 
ústřední komisse atlas kulturně- historický. První dil vénován pa- 
mátkám predhistorickým. "") 

íj 47. Ve statích předchozích byla udána literatura historická, 
pokud se obírá dějinami kultury evropské vSeobecné, se stanoviska 
Širšího. Ve statích následujících podáme pt-chied literatury kulturní- 

'■'•) Gesctiichu der Polilík, CuUur und AuflcUrung des WIII. Jnbrlmi 

ChsrlQUenbutg 1843—45. 

"; Eludes ďhJBloiie de moGun et ďarl musical sur la ixu dii XVlll siid 

premiC-re moUie du XIX. liécie, Patii iSgo. 

"') LilefKtar aod Cultui <lei XIX. Jahrliunderu, l^ipiig, 1S65,- 2. rjrd. I 
''') Kulitt^eschichtE des XIX. Jahrliundrrts in ihren Beiicbungco la dir % 

wickelnng der Naiurwiasenscluirien geschildeit, Stuligan. 1889. KnltM objemaA-fl 

847) s řelnfmi obríiVy. 

'■) Du Xl.X. JahrliuDderl, Geschichle seinei ideellcn, naiionctlen und K 

entwicklune, Berlin, 1890. 

*'■) Atlas der Culturgescliichie, 2. vjrd., Leipíig, 1875, 

*') Knnsl- und kuUurgcscIul. Dcokmale dei gcrrnRa. Naliúnalmuceunu 

*'■) Kuliui|;««chichtljche9 Bilderbuch aus dici J ahrhuDd«ncn, Lcipi^-UBÍ 

18S0— 1S89 (5 dilú). 

'''; KuUuthUtoiischer Bildetallu, Leípiig, L AlMiihun, benrb. voi 

iHSíi^ % vyd , 188S (TextbQch von K.. Bemhardi); II. MillelnUer, beaib. von A 



**) Kiittuibiitoríiclier Ailat. llsgb. vod der k. k. Cenlral-Com 
foiscbuDg nud Erbaliuog der Kunst- und hist. Denlun^ile. Untei d. Leitui^ d 
Dr. J. A, T. Helfert. — I. AbtheUiing. Sammlung von Abbildungen to 
fffihgesch. Foudcn au! den Lttndcrn dei ňsitir-ungar. MonaiclTie, Red, T 
Much. Wlen, 1889. 
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historické v jednotlivých zemích evropských. Pomérné málo bylo 
pracováno v kulturní historii italské a španělské. 

V líalii soustředili badatelé činnost spíše ve studiu kultury 
klassické. Z knih o pozdějších kulturních pomérech italských za- 
sluhuje povĚimniití studie A!b. Dresdnera, která vedle poměrti 
duchovenstva vSímá si tehdejších kulturních pomérů všeobecných. ^') 
Vzorná je monografie Burek hardtova {srv. str. «/.) o kultuře 
za dohy renaissaiice v [talii. Důležitý spis J. Symondsa obírá 
se podrobné touž látkou.^') 

Kulturní dějiny SpamVské mají důležitost pro evropskou kulturu 
hlavné v době, kdy kultura arabská zasahovala svým vlivem do 
rozvoje vzdělanosti evropské (srv. spisy na str. 86.). Monografií od- 
borných o jednotlivých zjevech, jako na př, o ínkvisici a pod. ne- 
uvádíme. 

§ 48. Z prací o kulturní historii francansské vedle starSích 
knih od líedollierre-a,") P. Bial-a, *'| studie R. Rosiěres-a'*) a 
F. Lo t hei ss e n a") dlužno vytknouti spisy Taíneovy a Al- 
freda Rambaud a.'*) Zajímavá je monografie A, F r a n k 1 Í n a.^' 

Kultura francouzská měla mocný vhv po zemích sousedních. 
Kdežto se snaží Th. Siipfle dokazovati, že Němci působili svým 
vzděláním na Francii,'^) dovozuje Th. Cailleux. '") že kultura 
francouzská silné přispěla při vývoji vzdělanosti německé a vůbec 



'") Kullur. and Sittengeichichle der italieniuheii Oelstlidikeit im X. itnd Xl.Jht., 
BresUn, 1S90. 

") Renaiisance in luly, che fine aits nnd levivnl of legining, London, 1S77- 

") LTlisWire des mocurs des FrBn,;iiL>, 1847. 

-'} Hiitoire dí Ib cJTilisstian celdque, Psris, 1.S66, 

'"} Histoire de U áocičtf fran^iise bu mojen-age, Paris, IÍJS2. 

") Zuř KuUurgeschichle Frankroichs im XVlt. und XVIII, Jhl. Wíkq, 1SS9. 

'"j HialQÍie de U CiTilisalion frani;iise depuis les oríginei íQ51]B'í noi jonrs, 
Pkíb, 18S5-1S87. Milé vydinl: Pefile , . ., tamtíi; Histoire de Ib CivilíSRlion eon- 
lemporaine en France. Parií, |S88, 

'') La vie privée ďautrefois, arts el mélíen, niodes. moeuts, usngea des Parlsien^ 
dn doaiiiroe au dix-huitiĚme siécie aprřs les ilocumenls origmiiis oa iuedits, Paris, l8Sg. 

'') Uiber den KuUureiaeuss Deaischlnnds anf Frankrdcb, 1SS2 ; vyd&rtl raz. 
mooleotí. Gescliichle dei deulschen KuUureinílQsses auf Frankjeich mit bEsondcrcr 
BerticIliichtJgQng der literarisclien Einwirlrang, Golhí, 1890. 

■') Origint cellique de )a civilisalion de lous Ic peuples, Pari', iS;8. 



vSech národŮv. Otázkou tou obíral se také J. Honegger, 
doŠei závĚru, že kulturní poměry fra^icouzské skutečné, poki 
týíe řeči, literatury a mody, zejména názorúv o společenském 
vání, byly podstatným Činitelem pfi utvářeni se kultury vSeevrops 
Z historikův anglických vedle jmen Longman, Grc 
Macaulaya roztroušených monografií^') diužno uvésti zvtášté 
Wrighta**) a geniálního B u ck I ea,'") Pro úplnost budiž přidán 
Wattke.M) 

tj 49, Četnou literaturu mají l^imci. Mají velikou řadu ki 
ceny ovfiem rozličné,*") také knih nevědeckých, s vývody tenden< 
zabarvenými. Z badatelů předevíím uvádíme W. H. v. Riehla, 

jehož studie těší se veliké oblibé,*"! Kulturní poměry na přechodu 
z pohanství do křesťanství líčil H. Riíckert. ^') Z monografií 






.srhen CullureinfllíHi 



1 den lei Hen J>Iik 



") Kriiwche Geschichte dc 
hnndcrKn. Berlin, 1S75. 

") S I TU 1 1 Tcdle spúu □ krojích; Spons and pa^itimei tÁ ihe people of EnglaO 
ÍDcIuding ihe tural aml domestic recrealions, ma)' games, mummeríes, shaws, 
ceiilon^, pageants, nnd pompaus speclacics ftam ihe earlietl lc> the preient 1 
London, 1S30; Brand, Obserralions 00 popiiliir aniiquilks of Grcat Biitain IfA 
EUis), London, 1S55 a j. t. . 

*') A biator^ of english culturc. 

") Hisloty oř CiTiliíilion in Knglnnd. Spii vydJin nékolikntle. 

••) KuKiirbildcr aus AllengUnd, Berlin, 1^87, 

■■■) Jak, B Jnh. Falke, Deutsches Lebeo, Leipiig, iSjS: W Ksulea, Geschid 
des AlUagílebens, Frankfurt, iSSo; W. Arnold, Sludien lur deutschťn Knltorg 
sthichle, 18S1; W. Goeli, Leben vergangene 
1SS4: Gustav ton Buchwild, Deutscbes Gesellsdiaflsleben im endenden Miltelalt« 
Kiel, 1885— 1SS7; Alb. Frejbe, ZUge demscher Sitie uud Geai 
188S— 1SS9 (2. vyd.); G. FrcyiBg, Bildei aua d. d. VergangeDhelt, Uipzig, 1859; 
ddmt nejnovĚji 1888—1889(4 svailiy); A. Such, Deutsches Leben in der Vergangenhí 
Halle. 1890: 1. Loher, KuHn^es^hichie d. D, im MiUeUlitr. MUnchen, I„ 1891 

") Die bllrgerliche Gesellschafl, Stuttgart, 1851 a easlíji polom vydino 
und Lcule, tatntéi, 1853 a pak Díkolikríle vydino; Die Familie, tamtdl, 1S55 ■ 
kolikiAle potom; Culturdtudien aai drei Jahrbundecten (ze století 17.-19.), 1 
1859: Dk deatscbe Arbeil, lamtíi, iSbl (a, vyd,); Gescbicbten aus alter Zeit, I 
1863—1864, 

*'J Cultnrgesťhiiibte dei deutschen Volkes in der Zeíl des Uibtrganges 11 
Hcidenibnin in dai Chrislenibum, Leipzig, 1S53 — 1S54. 
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O jednotlivých stoletích jmenujetne spisy Ph. Maycra**) (o druhé 
polovici XVI. století), K. B í e de r man na,**) G. L. Kriegka,"*} 
T. Thicmana") [vesměs o století XVm.), Jul. Schmídta ") 

Pomíneme-Ii knih menSí ceny, *') dlužno jmenovati mezi kul- 
turními historiky, kteří se obírali déjinami vzdélaností německé 
vůbec, J. Scherra,"*) J. S u ge n h c i m a, »») F. Hoffraei- 
stera,"*) K. B ie d er m an a.") 

Theoreticky (srv. str. 5.) i prakticky studuje historii kulturní 
O. Henne- Am R h y n. Kromé jiných skladeb obsahu kulturné- 
liistorického *^) vydal kulturní déjiny německého národa.") Škoda. 
že jsou psány poněkud populárně, bez zevrubného uváděni pramenB, 
z nichž autor čerpal. Kniha jest oidobena čelnými obrázky názor- 
nými, otištěnými podle starých oriyinalňv. Autor má zásluhu, že 
pojem kulturní historie velmi důkladně probral ve spisku již několi- 
kráte dotíeném i ve svých referátech, jeí ukládá v revui "Unsere Zeit.« 

*) Pb. Mayer, Die cullurbisiorische Enlwichelung DeutschlRods iit det iweilen 
HUfle des XVI. Jahrhunderls m bcionderer Be^agnihtnc auf die Eíchiiscbe Linde. 
bewb. von Dr. Rud. Carins, CoUbui, 1889, 

*') Deuiichlindi geiitige , sililiche und gesellige ZastHnde iin XVI [1. Jht. , 
Letprig, tSjS. 

•°) Deuiscbe Kullucbildct aui dem XVUI. Jht, Uip»g, 1874. 

"1 Deutiche KuUur und Lileratur dei XVIII Jhta. im LJchle der zeílgenSísischcn 
ItálieltiKben Kritik, Opp«1n. 18S0. 

"') Geschlchte dcs gcistigen Lebens in Deutschland von Leibnilii bis auf Lessiogs 
Tod (i68t — 1881), Leipiig, 1802. 

") H BerghRUt, Kultu i^e^chichtc dei deutschen Volkn in Bíldern, PotsdsiD, 
I84S; J. A. Pflanz, Bilder nus der Cutturgcichichtc dei deutscben Volke;, Slutlgan, 
1851; F. Nonnemnnn, KultnrgcscKichle d« dcDtEchen Volkes, I.eipzíg, 1SS7; 3 Ty- 
dáDl, 188S > j. v. 

*') Joh. Scherr, Geschichle dentacher CuUui uod Silte, Leipilg, iSjí. Vydino 
níkolUnite. Sn. téhož Gennsni*. Zwei Jahrtausende deutschen Lebeni, kullnrge- 
schichtlich gíschildert, Stuttgart, dvoje vydání: nádherné 11 pro Ud, proaIíj!í. 

''*} Ceiíchíchte des deutschen Volkts und sciner Kultar von den crslcn AnHiDgcii 
hiltotischer Kuade bis lur Gegcnwart, Leipiig, 1S66 ad 

") Deulschlnnds Koltui^escbichre, Berlin, 1880, 

") Deutsche Volks- und Kulturgesch lehle, WjesbadeD, i8SJ-iS(i6. 

"j Die Schmach ^ler modemcn Kultur, Lcipiig, 1SS5; Kaltuigejchicbtlíche 
'Skiizen, Berlin, 3. vyd. 1SB9: Die Kullar der Vergangeoheit, Gegenwan uud Zuliunft 
Torgleicliender Dnrstellung. Dinzig, 3. vj-d., l8qo. 

"•) Kultur^eschichte des dealscben Volkes, Berlin, 1886. 
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Kulturních poměrů vSimal si ve svých dějinách pečlivé J 
J ail ns en.'°") Mezi pracovníky v oboru historie kulturní vflbí 
a německé zvláStě patH dále Lipperťi a E. M. Schrank 

V dobé nejnovSjĚÍ pokouší se nakreslili historický obraz jedno- 
tlivých zjevů kulturních vedle události politických H. Gerdes. ') 
K tomu dodáváme, že známý agrární historik a spisovatel pro- 
slulého díla 'Deuisches Wirtschaftsleben im Mittelalten, K. Lam- 
precht vydává objemný spis o německých déjinách, kde chce 
věnovati náležitý pozor vědecky líčenému vzniku a rozvoji hmotu 
i duševní kultury,*) Upozorňujeme také na spis M. Caraccia.4 

Časopisů pro kulturní historii měli již Němci několik. Neuvod 
zujíce časopisů, jež přináSejí vedle jiných studií příspěvky kulturnť 
historické,'') jmenujeme Mayer&v sborník, věnovaný německé 
turní historii.*) 

Kulturním dějepisem STýcarska vedle jednotlivých spisů nio-J 
negrafických ') obíral se známý již Henne-Am-Rhyn*) 
H. Semming.*) 



"") Gcschichle des deulscben Volkes seil dem Ausgange des MitlcIalM 
Fr«ibu^ i. R. i838. 

') Deulsche Sittengeschichtc, Prag, (Lcipzig, Wicn.) 1SS9. 

') Gerehichte des deuisehen Vollcej und scincr Kultur lut Zeit Jec karoUl 
Kiíchen nad sBcliGÍ$cben KOiiige. Leipiig, 1S91, (jeStí budou vydaný 3. svsxlg)|jfl 
O kultuře na str. 331 1 d. 

') Deutsche Geschichte, Berlin, 1891, 1. dil. 

') I Getmani e la lora coUura, Pudua, iSgo. 

') Vierteljahtschtift fiir Volkiwinhichafi, ťalilik Und Kullurgeacliichle, 
B«iun v Berlin* n j, v. 

") ZeiUscIitirt fUr deulsclie Kulturgcschichte, Unter Mltwirkung von K. BM 
niann, Paulus Cassel. Jacob Falke, O. Hcnne-Am Rhyn, AI. Kaufmanii beriu^eg. ^ 
■Dr. Christian Meyer, Berlin. 

') E, OsenbrQggen, Ckillurhistoriiciie Bilder aus der Schweií, Leiptig, 
týi, Neue culturhisiorisclie Bílder a. d. Schweiz, Leipiig, 1864; 3. vyd. 1S67. J. Amicj 
Kulturgescliíclitliche Bilder tua dem Schwcucrisclicn Volks- and StaaCslebea lar Bl 
zeit dcB fnniOsiíchea EinSuMci auf díe AHslokralien det ScIiweíz, St. Galleo, : 

*) Geichicbt« des SchweiierTolkes und leioeT Cullar von den Klteiten 1 
bis auf dle Gegenwtn, Lcipiig. 18Ď5. 

') Kultur- and Liter ni urgeschichle A. frani. .Sehweli und Savoyens, ZUríchfl 
1S83, 1884. 
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§ 50. z historiků ivédské a norsko kultury zasluhuji povSimnutí 
O. M o n t e 1 i u s '") a K. W c I n h o 1 d."J Anthropologicka spo- 
lečnost ve Stoclíholmě v>'dává zvlá£tn{ časopis pro anthropologii 
a historii kulturní.") Črty monografické vydali H. Aminson") 
a A. Strindberg.") Veliký rozruch hlavné mezi némeckými 
historiky způsobil důkladný spis I- u n d il v ^f^) o životě starých 
Skandinávců ve století XVI. Názorný atlas historie vzdělanosti ve 
Švédsku v>'dal N. M. M a n d c I g r e n.'") 

§ 51. Déjiny vzdělanosti národů v jednotlivých zemích, slou- 
žených v řiSi rakimíko-uhcTskuu, jsou roztrouSeny v knihách rozma- 
nitých i') 

Kulturní dějiny Dolních Rakous napsal Ant, Maycr.'*) 
I)Ějiny Štýrska po stránce kulturní vykládá A. S c h 1 ossar.") 

'") Die Kullut -Schwedeiu in vorchtisilichcr Zcil, něm. překlad od C. Appela, 
Betlia, 1SE5 

") AllDordisches l.eljcn, Berlin, Xíi^b. 

"} Tidskrifl Fur irttropotugi ocb kulturtiistoria, ulg. of nntrupol. ^Ilskipet 

I Stockholm. 
") Bidiag lili SOderRinnlamls Bldre kaliu rhiilorii, SlrcngiiKt, 1877— iSSz. 
"I Kutturhiííloiiski studier, Stockholm, iSSl. 
") Das lígliche I^Ikii im Skíodinatien im XVI. Jshrbundert, Cnlluihistorische 

filndíen Qber Entuicklung und EInrichtung der WohauDgen, Kopenhngen, 1SS3 ad. 
"J Aliss lili Sveriges odlingsíiistoria, Stockholm, 1SS4. 

"] O. T. Brederlow, Geschichli; des Handets und der gewErblicben Kultur 
Outemicha im Miltelalter, Berlin, 1S20; R. Peikmann, Geschichte der Cullur iii 
Outerrdch (Einietlung), Wien, 1S64 ; H. M. Ricbler, CeislessIianiungcD, Berlin, 
1873; H. T. Zwiedineck-SildenUorsl. Dorlleben im XVUl. JahrbuDdert, Cullut- 
ÍMhe Skizlen aas Inoeraalcrreicb, Wien, 1876^ F. Krones, IlHodbach der Ce- 
lte Ocslerreichs von det Bllesten bis lur nciiesten Zelt mit besonderer RUcksicht 
iníLinder-, Vaikerkunds und Culturgeschicble, Berlin, 187(1—1877; Cbr. Meyer 
Altactemichitche Cultuibilder, Berlin, iSSi; M. Much, Aelteste Besiedhing der Lindct 
T Bsterr. Monarchie dtirch die Mensi-hen und deren Culliiremwlcklung, Wien, |SS4* 
Die VOlker Oesterreich Unganis, Elhuugrnpbische und Culturbisloiiiche SchiM«ningen, 
.■Wien nnd Tclscheo, :8Sl fStal' >Die Ceeho-slayeni od bir. Helferta a J, Vlacha). 
TT, jednotlivé slmi ve sborníku frSví Vídiviiníin : Die oslerteichisch-ungarisciic Mo- 
Hurchie in VVort und Bild. 

") Gescbiíhle der geistigen Cullur ia NiederQíterreieh von der Blteslen Zťit bis 
Jn die Gcgenwan, Wien, 1878. 

"J InnerCaterreiehisches Stadtleben vor iDo Jahren, Schíldening der Vcrhiiltniste 

II der Híuptstadt Sieiermurbi im 18. Jhi,, lugleich BeiiiSge lur Literatur- und Cultur- 
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Pfíspévky některé ke kulturní historii Štýrské uveřejnil také . 
Kupferschmi d.") Kulturnéhistorické studie o Korutanech 
podali Fr Franzisci"), R. Waizer"). P. v. Radics-'") 
a M. Knittl"); o Solnoliradsku Ziliner.") Podáním 
a kuiturnfmi přežitky lidu tyrolského obíral se J. v. Zingcrle.**) 

§ 52. Národové slovaniti mají také četnou literaturu kulturné- 
historickou. Není vŠak díla, které by podalo úplný celkový obraz 
kulturního rozvoje národa slovanských. Bylo by to asi dílo. na 
jaké se hodlal vydati náS Pavel Josef Šafařík. Materiálu 
rozmanitého sneseno u jednotlivých národů veimi mnoho. Hlavní 
v době moderní rozmáhají se soustavná studia ethnograíická i 
storická. Výsledky jejich jsou ukládány jednak v knihách odbomýi 
jednak v časopisech a sbornících zvláĚtě tomu věnovaných, 

Pokud se týče studií o dávných Slovanech vůbec, dlužno pfe- 
devšfm vzpomenouti jmen starších, ctihodných pracovníků Choda 
kowského. Surowieckého, Maciejowského, 0\, 
n i n a ") S a f a ř í k a, jehož ^Siovanské starožitnosti" posud v n 
hých věcech nikterak nezastaraly. 

Starověk slovanskj'- probádán jest nyní důkladněji, než dHve 
to mohlo býti, Pracovnilíům stávají se přístupnými vzácné zmínky 
a popisy dávného života slovanského, zapsané od svédků cizinců, 
hlavné Arabů. Arabské cestopisy i vSecky jiné cizí zprávy o Slo- 
vanech jsou po rusku přeloženy. Tím otevřen bohatý, dříve nehi- 



ílavné 
loda- 



gescbli^hre der AuncIBrangspeiicxle, Wien, 1S74; Ocsterreichische Cultur- 

turbildcT ni][ faesonderer Beriicksíchtigung t!er Stcíermark , Wien, 1S79: ( 

Sititenbilder bus SleieriDarli, Grii, 1885. 

"j Lioguisíischkalturhistorische Skiiieri und Bilder bus der deutschen Sl^ 

miik, KutErahe, iSSS. 

") Cullurstadíen. Volktlcbcn, Sitlen und Brituchc ia Karnten, Wieo, |87{HJ 

") Cullur- und Lebensbílder hus KSrnien, KlDgenfnrt, 1SS2. 

") In'i Karolra, Cultni- und Reísebílder nus allei und nencr Zul, Wisii, fl 

") Cuhur* und LandschaftsbiMet sni SlelermBrk aud KSrnleti, Klagenratti 1^ 

'''} Siliburgcr CuliurgescMchte in Umrúsen, Snliburg, 1S71. 

") SitlcD, Briuche und Meinungen dcs Tirolet Volkes, Innibnick, I857, 

'') Otitirrb oďb oAc3c,%'b. npfxla, iipounx-h a CTrtipiiii tipixMi imicitla Cjn 

ť.-nerepfiypra, 1832. 
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ienjf a nesnadno přístupný zdroj zajímavých i celkem spolehlivých 
svédcctví o dávnověku slovanském.**) 

Vy-zkumy slovanských archacologů platné doplňují a obohacují 
známost o dávných kulturních pomérech slovanských národfi. Lin- 
guistick-á palaeontoíogie vytčžila kulturní historii slovanské fadu 
cenných poznatků. 

Z jazykospytných badatelů slovanských shledali totiž někteří 
hojná slova v&eslovanská, spoleíná (s pravidelnými ovSem obménami 
bláskoslovnými) v.^em haluzím slovanského kmene a. dovozovali 
odtud přirozené, že shoda ta neivratné předpokládá, jak Slované. 
kdy jcšté pohromadě tvořili jednu nedílnou skupinu, znali tý a 
které zjevy kulturní, jejichž názvy z doby pradávné vétAinou udržují 
se podnes po vlastech slovanských, třeba odloučených od sebe ; 
předpokládá, že dosáhli již určitého, nepopiratelného stupné svérázné 
svojí vzdělanosti. Vedle všeobecné známých výzkumů Miklosi- 
chových jmenujeme A. Budiloviče, jenž soustavně prostudoval 
dízvosIoví všeslovanské a odtud vyvozoval zavéry pro kulturu 
Staroslovanskou.'") 

Záslužný je spis Řehoře Kreka. Materiál, snesený tu s pílí 
obrovskou z pramenů různých, nikdy nepozbude ceny. Krek vfiudc 
pfesné udává příslušné vždy údaje ze všech literatur slovanských. 
Pro kulturní historii slovanskou čerpá zprávy jednak z linguistické 
palaeontoíogie. jednak z lidového podáni, z kulturních přežitkfl, jež 
mezi lidem slovanským kolují.'") 



'°)Srv. I). MaKj^men-b, Ciuaanix HHocTpaniieBb o 6irrb a njiaHUťt CXiamiBi, 
(L-ncrrepUfpr-b ISfil ; ;(. A. X na J i. a onii, IIaii*cTÍH o.,.. Cjamnian, h 
CBxk . . . BtSiťb .KacTH, C-IIcTepUypn., 1860 ; A. H. T s p K a b n, Csasania llyefíh- 
t% BHOiTejnB (1 CinanHiucb a PycijKBn. «t iiojoRiniu VIL .no KOHua X. 
E% C.-npTi?Tfi!Tin., IřiTO; Kyitnici. a fiapcun. roacn-i,, ItaB^criB Aa- 
9K B AjiyntKi. aiiTopowt o TyuB a Cjhmahiixt., C-lleTcpOj-prb, IftTtt. (lip 
XXVIl. T, Umu AKa.1. Ne. 2) -Spii C, M. Frahn., Ibn-Fos.Isďs nnd ai 
ber Bericbte abiT die Rmien alterf? Zeit, S. Peteraburg. 1813, je iMt»r»lf. 

") llrpnofiuTnMO Caniiimo at iixt nauirb, Curii n noBXiinvb nu inmtawi- 
IIJicjt,XUBuuÍ>t Dt aajitcTU JUiimucmnccRoB iia;ieoKTOjnrlN Cia- 
^E!»l, ISTH. ~ ZajímkvoD Mu<iii nipsal tiké H. II. RťGKe, CjaRRno-<tim- 
XfXtypaua (ITIIUUIEI1I11 110 .iniutuHt. EauKa. Kxiaiib, 189n. 

") Einleitang m áie nlaiúche I.iteismrgescbichte, Gr>i. 1874; a. idiídí tot- 
t rydinl 1887, V naa pokuill sr títiti z iineaistick^ pslneoatologie pro llfeol 
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LUŽIČTÍ SRBOVÉ 



Pilné sestavuje zprávy o kultuře Slovanů severozápadních 
v objemném dile W. Bo gusta wsky.^') Pro kulturní stránku déjin 
slovanských důležitý je spis Pervolfílv, založeny na široké pod- 
stavě. Kromč politických zjevů všimá si a sleduje rozvoj kulturní 
a vzájemné poméry národft slovanských.") Konečné dlužno vzpo- 
menouti knihj' MaretÍáovy."=) 

Pro historika slovanské kultury má veliký význam znám>' 
Jag iéů v íArcliiv fiir slavische Phi[ologie>. kde po léta na- 
střádáno drahné cenného materiálu od předních učenců slovanských.") 

§. 53. Jako jiní národové slovanšti, tak i nejbliiii sousedé 
Čechů Lifiiftl Srhavť a Poláci nemají posud soustavné sepsané 
historie, kde by byt vylíčen rozvoj kulturní. 

U Srbů Lvšickýck zapsány Jsou zprávy o lidovém podáni a 
kulturních přežitcích od J. E. Smolefe ve vydáni písní lužických 
(II. str. 209 ad.). Sbíraný a sestavovaný materiál ukládán jest do 
»Casopisu Mačicy Serbskcje', redigované od neúnavného 
M, Hornika'"! a v »LužÍcÍ<, redigované od dra. E. Muky 
Z německých .sbératelův uvádíme W. von Schulenburga"") a j 
dplnost E, Veckenstcdta.") Kulturné historické drobty jsou talu 
roztroušeny v politických déjínách lužických, vydaných 
W. Bogustawského a Mích. Hornika."9| 



DejdirŠleh kulturních pumíra sloranských Di M Kríí, Kalnn 3 Kosle 
> loijrininl o praTÍkém a predvíkém ílovéku, Urno, 1890. M. 

*'} Dtieje tilowiirisiciyinj p6tiioCD0'zacbodDÍej do polowy \I11. 1 
t887, lom. I. 1889, lom. U. Jde nám o roivoj civílisace 11, str. %^^ » d. 

"I CiaHauE', 11x1. iiaauMHMH uTFiomcniH u cduuu, Variara, iSSu— 1890 (I— 
napisao Dr, T. Mareli,?, Zagreb, 1S89. 
lyanech (db př. II c 1 I IV n 1 d o v a .piíu, Die Welt ( 
rStíinou JSOU zpracovány na láklndí malenalu nespoW 
ralut sloianských, není polfeba*ide uvádíli, 
luilcko-česbé Ad. Cerny pr.ivř lam otiskuje Mýln 



"■>) Slaveni ti davnic 

■') Koih cizích o S 

Slaven, Declin, 1S90), klen 

vího, bez inslosli Feíi a II 

'') řilfllel viijemno! 



• kultutnfinu hlstcrikovl pollebná sludl* o bíjeslovi latickýcli Srbů, Zprívy o 
mře luiické lídoTéJy od lélioí viz ve sbomíka iCeský llď, 1S91, I. str. 98. 

") Wendlscbe Volkssagen und GebrSuche, Leipiig, 1880. 

''') Wendlsche Sagen, MBrchen und aberglHubische Gebrauche, Gtai, 
Srv. niak idrcujfci kritiku Dra J Karlowicze v časopisu Mťluilne. V, ř, 5, il 

>*} lllstorija S«rbjkebo Národa, Badylín, 1884 Srv. staril spii BoguslavikS 
Ryt diiejůw Serbo-Loíyckich, Petersburg, 1861. 
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Při bibliografii polsicí literatury kulturně-historické nejde o úplný 
výčet liislorických spisů starStch i novéjíích Naruszewicze, 
Lelewela, Narbutta, Szajnochy, Tad. Korzona, Lis- 
líého, Tad. Wojciechovského. Bobrzyrtského, Szujského, 
W. Kalinky, Stan. Šmolky, právné-historíckých studií Osv. 
Balzera, Píekosiií ského. odborných studií Wt. Lus/,czkie- 
wicze, Ant. Prochasky, poutavých práci Krausharových 
atd. atd., kdež historik dobere se spousty kulturná historických 
zpráv, popisův a údajů, 

Z autorů, kteří výhradné psali o dějinách civilisace polské a 
a snááeli příslušný materiál, zasluhuje zmínky uvedený již Czer- 
winski"). Plno látky sebrali L. Goieblowski'"), W, A. Macic- 
jowski"). X. A. Kitowicz"), A. Krzyžanowski") a F. S. 
Dmochowski.") 

Z prací novějších upozorftujcme na pékný kulturní obraz 
dávného Lvova, sestavený od Wlad. toziňského.**) 

Jak se podobá, sbírá látku na vylíčení rstaroíitností polskýchc 
Wlad. Lebiiiski. Vydal v ročnicích tTowarzystwa Przyjaciót 
Nauk Poznaňskiego « ve zpftsobé slovníka sestavený materiál na po- 
znanou dávntího života polského, pokud se týče zbroje, vojska, řádil 
vojenských a port.**) Na druhém sjezdu historiků polských ve I.,vově 

'■) Rysdiiejůw kulluiy i oswiecenia nsrodu pulskiego ort X. ilo XVI!. wwkii, 

w Pinniy£]>i. 1S16 

'"1 Lud Fotski, jego iwjrci»ie i ubobony, Waisiawa, 1830; Grj i liibnvf 
ToAlTch atniiiw, lamini, iSjt. 

") 1'oliks ai do pierwsitfj potowy XVTI, widiii pod wjelídem obycsíj-íw 
i xwycuijÓH* opisRDK, Wriszbwi, 1842. 

") Opil (ibyc£a)ów i iwyczijów zn panonanta Angusla III., vydino inuTa 
* [rfedniluvou W)ad. Zawadzkiibo *e Lvové, 18S3. 

") Dawna l'olskB le stanonlska )i\ adiialu vr diiejscb post^paj^céj ladikoícl, 
Wmrsíawii, vyd. 1857. 

") DBwne obyczBJe i iwyciaje, szlachty i ludu wiejskiego w PoUce, Wir- 

"') 1.WÚW slaro/yln;, kariki z historyl iituki I ubjrcaajiíw. Posad Trdtnj, 
I. d(l, ZloiDictwo Iwowskie w ilawnych wiekach, we Lwowle, iHq; XH. FaUyCfa 
I lalesictaAstwo Iwowskie w XVI, i XVII. wiekn, Hmtél, 1890, 

'") Miitt:riHly do islfjwnika bysiarjrcmcgo j$>]rkB i iuto',ytnošcl polikkh. I, 
Militaria, Poicnii, 1SS9, 

Dm Čtřitt- Zib,i» K,i.li.ír..i liiiiofií, 7 



podal úvahu o soustavném bádáni v oboru kulturni historie polské - 
Ěi jalc p(5e — •starožitností polských", úvahu, která zasluhuje po- 
váimnutl, dokazujíc, že je nezbytno vedle dčjin politických obírati 
I ae zvláSté dějinami života národového, dějinami polské osvéty i 
radělanosti.*') 

Mimo to potřeba na konec dodati, že bohatá látka ke 
turnfm déjinám polským sebraná je v Kolbcrgové >Ludu<, 
íZbióru wiadomošci do antropologii krajowéj- a v Karton 
czovÉ časopisu pro polskou lidovědu, ve »Wiste.» 

Pokud se týče Litvy, vedle všech starĚťch prací**) upozc 
iíujeme na znamenitou knihu Volterovu, jenž pilně sbírá 
lumí přežitky a lidové podání. U něho srv. též pHsluánou literatufl 
starší.'*) Uvádíme též knihu Briancevovu.'^") 

§ 54- Riisk^i literatura chová především mnoho kulturně-hist 
rických zrnek a statí, roztroušených po spisech předních historíj 
ruských Karamzina, S. M. Solovjeva, M. Poj 
N, ]. Kostomarova, Zabělina, K N. Restuževa-Rji 
mina, D. Ilovajského a jiných. 

Mnoho látky uloženo ve snůSkach lidového podání a n 
vách o ném, ve studiích e t h n ogr af i ck ý ch. Pomineme » 
ného výčtu, Čtenáře odkazujíce k znamenité knize Pypinové < 
storii ruské ethnografie {srv. str. 20.), kdei se důkladné dočte o e 
grafických piacich ruských.") 

Ruská kultura liší se od vzdělanosti západoevropské 
původností, svérázností. ''^) O vzájemném tomto poméru obou pa] 



") -W sprawie systemaljťinego opiuťowania osobnei nauki staioi; 
potskichi v Pumielniku diugitgo Zjaldii hislorykúw polskich, 1B90, I. - 
tunííhM přiníii řastm .Rwarinlnik Hisioryeinyi, vjd, ve Ltoyš. 

") Na p(. Lodwik t Pokicwa, Lilwa pod wíglídem statoiřtnych 1 
objrczajów i zwyczajów, Wilno, 1846 

**) MaTepJn.iiii um 9Tucirpu*iH 12.T-aDtvK.a111 njeiteBii BtiTeGcKott r 
CnO. ISOO. St». tóioí sui' o lil. nírodoíjiyln, MtHBaa CrapiiBa I,, IL 

^) OiepBi Api^BUvtt JtHTBLi « aA[ia.tDolt Por.ťiH, BiuHo, 1891. 

") HcTorů p^ťCKofl 3THurpa«iH, C.-nerepOypri,, L — III., 1890— I8j 

") 5r>. M. Koxou8>ii, HcTopaqecuui xjmnicťTi, pvocKaro eapoxa I 
i.].ibTypiiua ocoCeitMocrm, C.-IIeiepflypn,, lt*(i:(. 
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Stanoviska sfovaniškého Iv V. Kiréjevsk ý*') a po nčmecku 
Ernst von der Bciiggen'') a AI. B i iickner."'') Při utváření 
ruské vzdélanosti mela veliký význam kultura byzantská*"), jak 
lodnes jcšté jevi se zřejmý vliv její. 

Památky staroruské byly a bývají vyobrazeny v rozmanitých 
tíhách. Z nich pro skvostnou, nákladnou úpravu budii uvedeno 
inámé objemné dilo, odkud kulturní historik mnoho mů£e pro své 
ludie čerpati.''') 

Ze studii kulturné- historických uvádíme vedic starSích kromě 
íerebcovova spisu, vydaného francouzsky,**) důležitou knihu 
Zabělina."') Přehojný materiál o životě na Rusí ve století 
IVI. a XVII. snesl z různých pramenů a v zajímavou četbu 
ipravil Kostomarov. Knihu rozdělil na 21 statí. NaČrtav ob- 
mést a vsi tehdejfifch, popisuje zaHzení domácností, kroj, 
lo a pití. život v domácnostech i veřejný, společenský, hry, zá- 
Bvy, slavení svátků s rozmanitými obřady, obyčeje, slavení ro 
lianých obřadů, krtin, svatby, pohřbu aid. Krátce pověděno, se- 



"1 O sapaETťpt upocBtmuHÍa Eapuiiu no ero oTHomema in. iipocii*raenito 
'oocitl (dbcho Kli rpa+y E. E. KojiapcKOMy), lIocKsa, 1852 {oiislc t Moikevslíího 
lomfku); í. Tyd. iSaS (v Sebraných spisech II, 229—380). Po íesku vyloiU niiory 
irljenikého prof. T G. Masaryk, Slovanské stuJis I. : Slavjanofilství I». Vas. Kírí- 
Evikího, v PiBie. 1S89. O Kirijevskím a slavjanofiUch vůbec stv. suť Kolubovskdho 
lonpocu «iia<icoeiH k ncHii)ai)rÍB, nojt pc^. npo*. H. il. rpora, MooitBa, IMOl 
I. oddíl kritiky a bibliDEřafie. sít 45-57 Srv. také úvahu LMinanského o Pypi[H>»S 
UlEorii niské etiinogratie, JKusaa crapmia, 1S90. II. seíit. 

**) Wie Russland eurupUscIi worde, Siudieti 2ui Knllurgeschichtc, Leipiíg. 18S5. 
ipul iRke spis Russland uad Juden, kullurgesch. Skiiiea, Leipzig, iSSl. 

") Die Ejripliiiruu^ R uisliods, Uolho. 1S88. Jinř spis od líhoi aiitoaí 
kalturak-h pomérech ruskjcb ve stol XVll: BeilrSge íur Culturgeschichte Rttjslaada 
XVII. Jht. [Bilder aus Russlands Vcrfineenheit I. Bind), Leípiig, 1887. 

*') Srv. B. IlKonauKOBt, Onbri^ aacJiliAoBaiiia u Ky.tbTrpBOHi> aaaicniu 
ÍMaiBTin BT. pjcťKofl HCTopÍH, Kieni, lBfi9. 

") ^UpesHoura piujcittiiitaro rocy^apcrtm, Haj, 110 BueuiuftniiíBr noodiiiiuuo, 
,-IlCTCpOřpn,, IHťJ— 1853 (výklad od Solticeiaj. 

") &sai sur rbisloire de la civilisation en Rasiie. Pads. iSjli- 

^') Ui-Topia pyťvituii Kušnu ci jjiBUicfiftimtn, speiiein>, I-II, Muťsnn, 
176—1679. Od knihy Uio dluino liiiti tpis M, Zabylinn, PýucKlIt HapOjl-i>, cru 
Imiui, ii6pti;(H, upiíASBia, cyentpia o iioasia, MoenBa, 1»8<), 
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stavil velmi pouČny a jasný obrázek kuiturnJch poměřil staK 
skych,") 

V dobách novějších objevují se v literatuře ruské monografie 
o různých kultLirnich zjevech, obsahu roziiiného."^) Z nich r^sluhuje 
pozornosti pestrá snňška materiálu, vydaná od Sumcova pod 
názvem, známým z Tylora (>survivals in culture-) — >kulturn( 
přežitky. Ve 200 článcích uloženy jsou tu zajímavé, podrobné 
popisy jednotlivých zjevů z lidového podání, popisy íaloíené ua 
stanovisku přirovnavacim.*'-') 

Mimo spisy samostatné mají Rusové bohatý materiál snesen 
ve statích literárné-historických. bájeslovných (vzorné studie Ve- 
selovakéh.o), v publikacích periodických, v rozmanitých časopiscíJi 
obsahu eth negrafického a archaeologického. a v publikadch, jet 
jsou vydávaný při sjezdech odborníků jednotlivých véd. příbnziij^h 
historií kulturní. 

Z Časopisů toho roiíumu jmenujeme národozpytný sborník, redi- 
govaný prof. V. J. L a m a n s k y m.'*f Vydané posud scíity svédČI, íe 
sborník ten bude pravou pokladnici pro sludie kulturné- historické. 

V Moskvě rediguje prof. J a n č u k ethnograficlťý časopis, 
jenž takč přináší příspévliy vítané kulturnímu historikovi."! 

**) Uii'iiirk .lustaniiiuli khuiih h ii|)an(iB7. m-jHRniiyeciuirri iin|i<>A'i ni, XVI 
u XVII cToi^riKrb (1133, 3), C-HeTciiCypn., lti8T, 

*') M. H. Kf Jiimept, OvepKH rpaBHUTeihBuB uTHorpuviii it LCjMj.Tytiu. 
C.-nerepOypr*, 1887; .H- IlBíTaeBi., K* iicTupiH Kj-jrypu ui. \VI 11 XVII 
BtBaxi., BoponcKi, 1S9(I; Myryesuit, O pjcrKnH Ha|WAH'ill i:j.i(.Typl;. 
BTHorpavBieciiíe piiacKauu n aajcbi-Ka. XapKosTi, IbW; repMíiii'h, It)>a<[OiíiIUtt 
GuTt, a<i-neTí>nae.Koň PfCB, HaTepIiuu ,ufl nc^Topln H(!;[uiiutiM n. 1'iiri-lu, Iř>9i ; 
k. C o Ko xo ai,. ippTu iipaBOBi, nsrh pyrcKaro (Íuts ki, XVII. e.. Unuain. ti^l. 

"} Kf^hTjv»"s nepťXUiHnHiH. Kieet, 161K). Mimo lo napsal řadu stati Ijilo- 
vtdnfch, I nichl QTádíme: O noRtpaxii n oCpajaii, npu pu»A<-'Hiii U KpciUPHllI 
peOeHXa, 1880; X3%0t, u-h ofipHíani u irtcHaii, XapEoni., littó idoplník: 5taio- 
ilavme iposobjr pnynijdiania chleba, Warsiawa, 1S90. olíik x •Wíslyij; l'rjurii>fla'>- 
xBiiBiiccKoe aaaieuie naJopycKoH csa^tini.!, 1885; ,1uuir6TKn n noi:HAt4r:u, KiOlrh 
ISÍtii; Tfin nt, impoAwott MoiiecHnerH, Kiciii., IňST; Bopoin, m. uaiiciAio>fl cjiv- 
i>ei!iioi;TH, MuDUia, li^m); Munrb ni. iiapu^^Hult (MouecHiivTH, líktn,, 1891; ICiuAJT"*'. 
H^SLHM U ynupH, SupRUU-b, 18!)!; IlBcaniiH. Kípb*. 18iil. (Otisky * íaiopj 

") íKnaH Crupnita. nepioAMneiKoo HSAaHio (iT.i.'Bjiť»ia aniorpnalu Diu»p. 
pyccEaro ruorpa*. oBmorTBa, O.-IlBTcpCyprt,. 

") !hnir)ri>a*xucri:oL' OSoniitRlf^, nn.Taiilp nTiiorpn^tnccnitm OT.itJn mitttp. 
(idtiifcrnn jHiOnTcJcn orivrrnauiiuitM, aiiTpuuo.iurm r. »Tii()n'i>«lu- nitnniaaKO 
itpu MuPKOBcK. yttaaniPtrroTli, Mi-riEi>ii. 



JIHOSLOVANSKÁ LITERATURA 



Mimo lo mají Ruřiové hiatorictcé sborníky,*") kde jsou často 
ukládány dlánky z nboru lidovědy a kulturní historie. 

§ 55. O kultuře jihoslavattské napsána rada stati, roztroušených 
po časopisech a v některých spisech obsahu historického, archaeolo- 
gického a ethnografíclíého. 

Uvádíme kromé starších sbératetů látek ethnografických (mezi 
nimi čestné mfsto zaujímá Vuk Karadžič) Rajačiče •'), 
S. Laye*'} a F. S. Kraussa**), kteří uveřejnili materiál o jiho- 
slovanských poměrech kulturních po němečku; dále snesli různé 
příspévky kulturnt--historické ve svých historických studiích Fr. 
Rački, Tkalci e. Dřino v, Kukuljeviť--Sakcinski. Mi- 
ličevití, Nodilo, M. Stojanoví é. S. Ljubií. badatel 
v oboru práva slovanského Bogiěié, Kovačcvicí, Stojan 
Novakovití. F. Kos, S. Rutar. J os. P ajek,"") T. Smi- 
iiklas,") V. Klaič"). A. Puklcr") a jiní. 

Dlužno si všimnouti některých statí knihy Berezirovy") 
a vedle Jastrebova spisu o podání tureckých Srbů. knihy 
Kariťovy o Srbsku, vydané v Bčlehradé"i a spisu Rovin- 
ského, kdež jsou zprávy o zeměpisu, dějepisu, ethnogratii. ar- 
chaeologii i současných poměrech Černé Hory.'''^) 



") HcT, oCoapliHie, CnO. (red. K«rí]c»); KieBtKaa Crapniia a j. 

") Dm Leben. die áitten nnd Cebr&uche det im KaÍMithum Oeslerreich le- 
beaden SUdslaven, WieD, 1S7J. 

"I Die Verbiellnag und (l^altur der SiidsUTen, Ihre Pueiie. Hausinduitrie 
OinuncDlili . . . (srv, téhoi dílo : Ornemenu jugoslavrnske di>itiaóe i umjerne (jbitnosti. 
2i«Kb, 187; — 18S4). 1S71. 

'■) SiUc ond Brauch def SUdslaTCn. Wien, 1885; VolIt«elsube und rrlígiBwr 
Bnoch der Slldslaven. iSgo a j, 

*■) Crtice ii duScTnega lilka itajgrskih Sloveocev. v Ljublanj, 1884. Slarii spis 
<t hittoijl Slovincfi napial J. Trdína. Zgodovlne SloTenskega národa, Ljubljani. tS66 

'•") Povlekl hriauka, u Zagrebu, iSgi. Pro kultarai htitocii dAleiiti je jeho 
■klldbti •l^vjeslagodiiDJica rislobodjenja SloraDÍje', vyd. skadEOiil jihosl, 1891. 

'■) Pofiesl BoSDe do propasti braljeitra, u Zagrebu, 1S81. Srr. slarii spis 
Jakid, Zemljopis i poTJeiInica Botne, >S3i. 

") Prlloií knltumoj i pravnoj poTieati Hrvala, 1. iSSa. 

") XopbmtIh, CjunDUia, J^ajHAiiifl h BoeKii!ta PpaHiiia C-ncrcpfiypn,, IHTfl. 

") CpOaja, onni: aeitbe, uapuAa « .ipiKaBť, I8S7— isaw. Sr». meolt spiiak 
B«gori£ův, JKhbut b ueutian Cpfla rpaunnapa. 1B«7, 

"] tlepHoropÍH ni> eH nponijnvb h HKCTonuifín,, C.-llnTerOyiirb, l»MS. Srv. 
■tatUipisy ; JCiuhicuishIí , Hcropija IlpHe Popi*, IKliG; H(',i-"C('H"^' JKkhot B ofiuiiail 



Pokud se týče Bulharska, upozorňujeme kromě bratří Milad 
nových a kromé Karavelova'*) a jiných staráich i novějSích 
autorQ na spisy prof. Konst. Jirečka, které podávají úplný 
obraz Bulharska v dobách minulých i v přítomnosti. Spisovatel vnímal 
si bedlivě kulturních zjevů na řákladé přečetných dokladů histo- 
rických i na :!ákladé vlastni zkuSenosti. z autop^ie, ''•) 

Konečně potřeba uvésti publikace periodické, kdež jihoi 

I vanStí badatelé ukládali a ukládají pHspěvky kul turné- historici 

Bjmenujeme »Kres«, »Letopis Matice slovenské v Lj 

libljani«, iLjubljanskí Zvon*, Podgorniktlv »Slovei 

'Svet< (v Terstu), •Starine< v Záhřebe, iZeta* (na 

Hoře). Jsou to dále publikace jihoslovanské akademie,") Kukulje- 

vičův archiv,") orgán archaeologického dmžstva v Záhřebu, zdařile 

redigovaný od zasloužilého historika a archaeologa S. Ljubiée^*), 

orgán srbského učeného družstva v Bělehradě*'), Ěasopis musejní 

sarajevský*^) a objemný sborník bulharský, nákladné vydávaný od 

ministerstva osvěty ve Srědci, redakci nékolikráte již v této knij 

uvozovaného Dra. ŠiSmanova.*'*) 




ItpHuropaiia, ItíSO; G, Chiudini, Storia del Monlcaegro da' tempi antichj finoa 
noitri, 1883. 

■*) nauBTHitKH aapoAHnro Omi'* Bojirapi., MocRBa, 1861. 

'') Déjlny národa bulhatikého, t Praze, ifilb; Cesty po Bulharsku, * Praze li 
D«s Fant«nlhiiin Bulgaiien. Seině BodengGslalluog, Nátur, BtvOlkerung, wirtscbaltl 
ZnstMitr, geblige Culmr. StiatHretrassung, Staiits*ťrwi1lung und neaesle Geschid 



f Praíc, 



i umjetnosli. 



■*) Rad jugoílavenske akademije 1 
■*") Arkií la novjeilnicu jugosUTensku. 
'") Vieitnik >[r«ilskoga irkeologiCkogii druilva. 
") riacHHK cpncKor yqcHur .ipynrruA. 
") rjacHUK BeiiajiCKor^MyiiPJay BociiHBXcpťneroBBíHi, ypťAiuBsK. 5 
"} CGopiDun> sa Bapo^iBn yHOTBopťnwi, iiujna n 
Tím na Hap(ij,LHiTo npniíBíím-hiui'. 
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56. Nový ruch v oboru védy historické ve druhé poiovíci 
itiulého století, jali jsme jej vyliĚili na ;tačátku této knížky, doznal 
Káhy ohlasu u českých hislorikQ. !'rameny byly studovány bediivéjí 
a kriticky rozebírány. Starožittiosteiti vén ována péče. Vznikaly 
zárodky české archaeologie, numismatiky, déjin uměni, dějin právních, 
literárních a pod. To jsou takta, čtenáM s dostatek známá. 

Tuto si všimneme, ír. vzrůstající idea historie kulturní záhy 
také s novými názory o úkolu déjepiscovč vniká do Cech a ujimá 
se tu nadějné. Veřejnosti české málo asi známý Jos. Schiffner 
<Ý okolo r, i8[7i napsal nékolik tlustých svazku o minulosti če- 
ského národa se stanoviska kulturního. Nékteré z nich jsou za- 
-chovány (v rukopisui v archivu král. mésta Prahy na pr. dějiny 
"kroje v Čechách (pod. cis. 276) a pestrá snůSka zpráv o obyčejích 
svycfch českých v době staré i novéj.íí (pod čís. 14). V tomto 
rukopisu, v úvodě, vykládá svoje stanovisko. Touží celkem týmiž 
slovy, jako všude jinde příznivci historie kulturní toužili, že si má 
historie hleděti vedle líčení politických déjin také déjin vzdělanosti, 
-soukromého života národového, 'j Zjev tento svědčí, že tužby po 

und GcbíHuche der BOhmun alier nml neuercrZsit, Vorberichi; >N»ioD>l 

bcgd>eiibei(eD oder Regeatenlhateo, dic >ls BrUdec áet SfrentlichEll AngelcgenlicileTi 

NuioD voTSteltcn. in íhrem Namen handelji. Uber allgemeÍDe Geichafle eotscheiden, 

I Ton meicten ťiescliichtsschreibern beieils Tie1(£l(ig vcncíchnct worden, allein es 

•dldiit *n einem Cbirskler za miiiíglen, dass die Schílderung dei NaciODal-Charaktcrs 

bewet^e, uie der Geist dea Volkem zu vcrscliíedenen Zeitea lich wirksMn 

!, wctcbcn Gang die GeislesKullui in raanchctlei T-iiOchen genommenJ toii 

.mcfacn Schiillcri bald TorigetUckt, eínslueil slil! gestandeu, hald abei durch cinrcbsendv 

irOckgewlcben. vie sich die hebete nnJ niedefc Klaiie dtr I.aniíelbcwohner 



historii kulturní ohlasem z ciziny také u nás se ozývaly již kd 
žtačátku století tohoto. Schiffner to výslovné potvrzuje svým | 
steskem. 

Stesků pHbyvá a přibývá. Dflležitosti kulturní historie hoa 
hájí přední re|'raesentatiti české védy historické Pav. Joa. Safan 
Palacký a Vocel. Bude nejlépe, když výroky jejich i výří 
jiných řeských spisovateli^, roítroušené po různých místech a j 
savad málo povSimnuté, ba snad zapomenuté, doslovné tu položf 
Vysvitne odtud, že si opravdu byli védomi, kterak kulturní poni 
dlužno přibrati do oboru studia historického. Vysvitne odtU(^4 
potřeba kulturní historie byla u nás jako jinde již dlouho pocitoví 

Šafařík napsal poněkud s přihanou o souvčkém dějepise 
v ten rozum : 

•Jest to odvéčná vada historie, íe obyčejem obecné i 
vždy raději obracuje zřetel svůj ke zevnitřním, hlučným, krvav] 
na smysly tuze dorážejícím činům, nežli k bohumilým úkaziStn v 
niho života národíív, že vždy hojněji vypravuje o krutých boJQq 
násilných podmanitelích a potlačitelích . plenitelích a zhoabi 
ncíli o mírných zaměstnáních, domácích ctnostech, vzděláváte 
rolnic a poK, milovnicích tichých umění a řemesel, obchodu a l 
pectví, učitelích lidu, rozSífo vatě lích nauk, že nám vždy ochota 
maluje černou, lidskou krví hojně vypestřenou, a protož důraza^ 
nei bílou, při tom vSak jednotvárnější národního života str 

Z uvedených slov nade vii pochybu jasně vysvítá, íe lu 
dějin domácího života, rozvoje umění, vědy, rozvoje kultun 
vílbec pokládal také za úkol védy historické. 

Než výrok Palackého uvedeme, vzpomínáme, Jak Jungm&V 
ve svých studiích si všímal dějin osvěty české a ve své HÍa| 
literatury české věnoval jim stručné úvahy před jednotlivými t 



in ihren hGiiilichcn Verrii 
iinderangen der hemchendi 
die DcnkungtMil in dem R 
DUd dti Nniionalfldsses dii 
iNufigen Geschictilen znin 1 
tam '[ticil gar nichl beiiihi 



n <in<l dein Priv^tleben benommeii? welcbe J^ 
: hcivorgebrichl? wdche Stl minu n gen der G 
wescn vernnlusl? und wis fUr Denkmfiler á 
en hÍDlerlieBseDp Alles dies isl iwar in 
n nnd wieder zeritreul und ineiil spiirsiii 
DÍchl ordenllich und im ZusBmmEnhKoge aligelHt 



*í8; : 



v,d. ,i8ť)2), I, S76--57?..J 



PALACKÝ, KROLMUS. TOíriCBK 



Palacký chystal se vydati xvláltnf >ph'datkový díl Dějin 
národu českého*,") kde chtél shrnouti asi to. co patřJ do české 
historie kulturní — avšak smrt zrušila Jeho slib. Ostatně jiŽ vplétat 
jak známo, kulturně- historické zmínky do svého veledíla. jisto 
je, že Palacký dobře vystihnul, kterak pry dějepisec vedle po- 
pisu •jednotvárných zmÉn na trůnu, válečných scén* má si vSi-' 
máti kulturních zjevů dávných a také je zobrazovati v historických 
skladbách. Tak asi vyslovil náS zasloužilý historiograf svoje významné 
credo, ]ei tu pod čarou doslovně otiskujeme.*) 

§ 57. Záliba kulturnČ-historického studia rozmáhá se v první 
polovici tohoto věku u českých pracovníků víc a více. K r o 1 ra u s 
'sblri s neúnavnou horlivostí všeliké přežitky lidového podání a 
ukládá v knize svojí. "} Má velikou zásluhu, že před úplným 
zapomenutím zachránil mnoho popisS lidových obyčejů, pověr, 
zábav, slavností, názoríi a pod. Jan Slav. Tomíček podle cizích 
vzorů vydává v -Novočeské bibliothéco na svou dobu důkladné 
sestavený spis, kde líčí déjiny člověčenstva se stanoviska kulturního. 

počínaje národy necivilisovanými, Australci, Američany V úvodě 

objasňuje svoje stanovisko v ten rozum: 'Mezi tvory našeho světa 
stoji člověk na prvním místě; hodnosti té udiii mu jeho duch, 
onen v celém tvorstvu naši země nejskvélejSí úkaz. Co duch ten 



■) Srr. o lom Hattnla, Bnit jazyka feikího, 1877, ilc. Sz. ve slati >0 cti ■ 
Tdífnaiil Dfirodnfi, kdyi nvoioián vedle pKslafiých citita i FaUckíbo ifrok ^ifíHbfiv, 
který pTÍTÍ Daů iaioa (aké otiskujeme. 

*J Zuř bahmlsehen Geichichlsscbretbung, AcleomSiiige AnfachlUsse und Worle 
der Abivehr, Frag, 1871, srr. IĎ — 17: >. ..Es erkttrt licb dihet, wiram seibsl die 
ibnrten bOhniiíchen Histuriker eine to ua<rollilSndigt Kennlniss da Geschehenen balten, 
wsimi its Gaiue der b&hiDÍschen Geschíchte ful dqt lus eioíSmiigeD Thronver- 
■ndarnng- and Kriegi ceněn, aus Sceneo itint:rer Unruhen und wilder lerstčtrender 
Kraf^ iniammengewebt ist, warum tou dem rubigeo bQrgeTlichen Leben unseret All- 
vordem, von den Ktlnslen des Fríedens ^m Vaterlande von der allmUhligen Entwicklung 
der ínDeren itantsrechtlícben VerhHllnisse, von der Landeivenrallung und deren 
Wirknngen auf das Wahl und Wehe des Volki ín unseren Geich'chtea 10 sellen Rede 
iat, warum wir QberhBupl noch ketne echt pragmatiacbe, Geist and Herc bildende 
Nationalgeichichte haben.i Stv. léhot WSidígung det ahen GeBchichtucbrciber, nové 
-vyd., Frag. 1869. sir. Vil. ad. 

■"') Slaroíeskí posíilí, bty. ipfvy. obíícje, slmnoMi .... 1845. 
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konal, jak se břhem časfi dále vyvíjel a zdokonaloval, tuho vylťíí 
jest úlohou déjepisce člověčenstva." ') 

Literárné -historicky lajímavá je nedokončená kniha, ktet 
Sepsal pro vyšíí gymn. třídy Karel I.ányi, knčz arcibiskupství 
ostřihomského a člen akademie uherské, dějiny veškerého lidst^ 
Se sečtělostí velikou připojuje ke statím o dějinách poUticlq 
úvahy o vzdělanosti národa, jehož se týče. Úkol historie def 
takto: iZvláStním předmětem dějcpinu jest člověk, jednotlivé jellj 
a společenské snahy, činy a 7. tohn spolu i z běhu přírody pí* 
noucí, vesměs vĚak Prozřetelností Boži k blahu lidstva řízené i 
losli, kterými lidatvo z Jednoho stavu do druhého přicházelo. Jh 
tedy dějepis lidstva nejen dějepisem politickým, jenž byj 
dotýkal pouze společenských jeho poměrů a promén, i 
svůj obrací také i na jeho všeobecnou, hmotnou a duchov 
vzdělanost, pi^edstavujic obraz organického rozvinu lidské) 
' společenství'') 

F. L, Hiibsch vydává dějiny českého obchodu a slibuje v 
íe krátce vidy načrtá kultumí dějiny (•Kulturgeschichte«) jednd 
tlivých obdobi.») 

Monografie podobné upravovaly cestu budoucím pracovník! 
Bylo ovšem potřeba jako vSude jinde mnoho přípravné prá? 
Z čistá jasná nemohli míti Čechové úplnou historii kulturní. 
místná je proto výtka Kopitarova, jení se snaiil vtipkovati 
chutnou slovní hříčkou Legis-Glúckseliga, že prý Cechové nei 
déjia kulturních, lohko dějiny husitské. Legis-Gltickselig uvos 
výrok ten ve snů£ce příspěvků ke kulturním dějinám 
v illustrované české kronice.*) Jméno jeho řadíme mea ty, ktfi 
v letech padesátých pilně se obírali starožitnostmi českými. 



:b ouplQíjfl rýMctA x(>*a ptrniho p 



'1 Doba prvního £lov<feiHlf.- 
Itdikího. v Vmx, \%\t. tir, i. 

') Díjcpis Itditn. k nliikn tnlňdcli vyUfch g^rmnat. 
Vldoi, i8$i I. dil %. Ha II. dila. SpU ncdokoníen. 

') Venuch eincr Geschichic dei bShm. H«ndel«, Prig, 1849, sir. VI. 
•Einwiniteraiig der beidwxchcn Sla>eD nud d« Ku 1 mnuti and > are). 

*i lllnstilne Chronik TOn Babmea, 1853, L ttt. 487: ilhi Kdhmcn 
kcinc SitlcD-. tondem hiSchiIcni «ÍDe Hot-t Jtvl)-{;e)chichle.< 



TOMEK. MALV 



105, 



§ 58. Jak nabude celkový obraz minulých véků Živé barvitosti, 
přibírá-li historik k datĎm o politick\'ch. hiuřných událostech vhodné 
přidané náčrty soukromého zátiší rodinného i obrázky z ruchu 
všedního, prostého Života, ukazuje Tom ek v Dějepisu města Prahy 
I jiných studiích. 

Zatím seznamováni byli Cechové s vynikajicimi literárními 
zjevy cizími obsahu kult urně -historického. Zasluhuje tu úvahy, Že 
záhy mají po česku přeloíený, proslulý spis Guizotův (srv, str. 29.), 
jeden z nejlepších spisfi kulturné- historických v první polovici 
tohoto století. Že četba spisu takového budila myšlénky, tužby 
nové, pokud se týíe pojmů o úkolech historie, snadno si domyslíme. 
V" předmiuvé vhodné podotýká Dr. ]. Palacký: "Ze všech odvétvf 
déjepisectví je jistě filosofie déjepisu — totií ona véda. která skou- 
.mánim příéin a ouvazkfi událostí vyslíditi hledí mravní íákony 
svétodéjstva — tak jak přirodozkum o úkazech hmotných zákony 
tiles — nejen nejprospěšnéjší pro déjepis, filosofii, védu vůbec, ale 
i nejddležitéjSí pro každé obecenstvo, jelikož nejspíše vede ku pro- 
citnutí duševní samohybnosti jednotlivců, k uvédoméni sebemrav- 
nlmu, jakož i nejhojněji podnět a rukovét dává pokrokům společ- 
rnoati — obéma to živlům každé vzdělanosti,* 

S 59. Citáme na vrub Guizotova českého překladu, že o dějinách 
vzdélanosti bylo pak u nás častéji uvažováno. Úvahy toho rozumu 
cnova a znova se objevuji. Z nich tuto doslovné opakujeme po- 
líonihodné hájení kulturní historie od Jak. Malého: '"] >Zvýšený' 
taterea. 3 jakým se za nejnovější doby obracuje v literatuře pozor- 
ná zjevy kulturní minulých věků. jest nám utěšeným zname- 
aím důležitého pokroku, který se stal v porozumívání dějinám 
lidským. Nežli se véda historická u vývinu svém dostala nž na 
Btanoviště nynější, proběhla dvojím údobím, v kterémžto na větífm 
dilc obírala se toliko zcvnitf^ní skořápkou svého předmětu, skrytěj- 
Síbo jádra jenom zKdka, a to pouze jako mimochodem se dotýkajíc 
Nejprv bylo déjepisectví kronikářstvim. které v iaso- 
ttedném pořádku zaznamenávalo události hlučnější, totiž takové, 
i kterým se svého času před jinými obracovala veřejná pozornost, 
idiC to již byly výsledky Činností samovolné, anebo objevy nutně 



") ť-ÍM..-. 1855. . 
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pracujících sil pHrodních, přibéhy veřejného nebo soukromá 

iivota Tak shromažďoval ac materiál historicky, který vSak 

obmezoval se pouze na to, co značnéji vynikalo nad povrch oby- 
čejného života; co skryto pod jeho hladinou, toho iievynáScnc 
[ SvÉťo jakožto véci všední a víem vůbec povĚdomé. Život nároi 
í se vnitřní stránky jeho týče, plynul při tom tiše a nepoxaán. 
S rosiouci osvĚtou nemohl na dlouze dostačovati tento prvoil 
spůsob déjepisectví, hloubavý duch lidský nespokojoval se s udil 
ním jednotlivých dat. on poEal skoumati jejich hodnověrnost, 
tovati jejich souvislost, vyhledávati skryté příčiny hístorick] 
zjevfl, srovnávati jeden s druhým, odméSovati případné od j 
statného a uvadétí vše v jakýsi soustavný pořádek na základe u 
novených pravidel. Tak povstalo déjepisectví pragn 
tické přičiněním soudné kritiky, Ziskano t(m nesmírně pro \ 
i život, avšak výsledky kritického bádání nesahaly dáie než 
riál, na néji se vztahovalo. Doposavad považovány za hlavnf 1 
děje zevnitřní, proměny a převraty statní, dle jejichž vétSÍ : 
menší nápadnosti rozvrhovaly se dějiny na epochy a periody, 
atorická kritika s obzvláštní oblibou pouštěla se do rozbírání a i 
, jasAováni diplomatických zápletků a jednání na základě mylA 
domnění, jakoby odtud jediné vycházelo rozhodování nad o« 
států a národů. Ku pravému zdroji, z něhož vlastně prýSt 
déje, k vnitřnímu životu národů nepropracovano se doposavadiď 
IcŽité, stavu národní vzdělanosti a přirozenému se vyvinováni jt^jl 
se zvláStní povahy národu a okolnosti časových věnováno ■ 
důkladnějších dílech historických vždy jenom některé menší oůt 
lení co přívěsek k jednotlivým periodám. A přece zde 1 
musejí se hledati nitky veškerého svčlodějstva, nebot státní J 
mĚny a převraty zajisté nic jiného nejsou, ncžH na světlo 
zející zjevy onoho vnitřního stavu, v jakém se společnost pŘJJ 
nalézá .... 

Ze všeho, co tuto jsme pověděli, vysvitá pilná toho pott<| 
aby nastoupen byl v déjepisectví smér nový, totiž aby se i 
zelo ze stanoviště kulturního, nebot jenom tak tnffl 
nám patrným státi pravý význam lidských dějů, Důležitost t 
čím dále více se uznává, a kulturní stránka dějepisu každým \ 
širšího sobě osobuje místa, i přijdet doba, a snad již nedale1(j 
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kde kulturni život národů ve vědě historické první zaujme místo, 
i iivot politický- sluSné mu podřízen bude co výplyv a část jeho«. 
Vysvitá ze slov Malého, že se tu opětuje známy již postup 
při ocei^ování historie kulturní a historie politické — totii význam 
kulturní historie byl přeceňován a politický dějepis prohlaSován Ea 
jnéné důležitý. Bylo to již vylíčeno nahoře. Ze slov Jak. Malého 
možná jen novy lohn doklad vybrati. 

Malý uznává, že sháněti příslušnou látku kulturně-historickou 
je práce nesnadná; avšak výsledek konečný odméni všecku námahu. 
Vidyť »pro každého vzdělance velezajímavý jest náhled do obrazů 
a časů minulých, kdežto dávné předky své, jeŽ z politické historie 
byl seznal toliko v Škrobeném úředním kroji jejich, zabývajíc! se 
Illučnou správou veřejnou, spatřuje v domácích nedbalkách, zane- 
prázdněné svým obvyklým denním zaměstnáním, a v tichém obco- 
'f/iol sousedském, pořádající zaleíitostí soukromého života, Mravj' 
i obyčeje různých tříd i poměry těchto k aobě, formy společen- 
ského obcovkní, zi^ízení všelijakých obcí a spolků, veřejné ústavy 
a řády, stav povšechné osvěty, rozšířenost vědomosti ducha ušlech- 
ťujících, pokročilost v uměních a řemeslech, stupefí obecného bla- 
hobytu, národní ctnosti a vady, módní libůslky a zábavy, posta- 
vení církve, moc a působnost náboženství, to vše a mnoho jiného 
B vespolném účinkováni dává každému času zvláštní jeho ráz, jenžto 
ve BtýČnosti s okolnostmi vnějSími určuje dějiny národů. Ve věrném 
boho obraze spatřujeme ukryté zpruhy, hýbající strojem déjinstva; 
r dachu tu vanoucím poznáváme zárodek časů nejbližších .... 

Kdokoli poznal pravdivost našich slov, zajisté zároveň s námi 
i veležádoucno bude pokládati, aby kulturní stránka dějepisecCvi 
ftéž v literatuře naší . . . . u větší míře byla zastoupena, nežli do 
)osavad možné byloc 

g 60. Ohlas souvěkých myšlének cizích o vzdělaností a historii 

sývá se také v Článku Karla B Storcha. psaném pružným, 

asným slohem a přesvědčivě."] Skoro se zdá, íe tu Štorch před- 

itibnul dobu, ve které žil. Nastinil stručně přehled vývoje déje- 

;ho, jak kronikářství ustoupilo líčeni pragmatickému a z prag- 
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matického pojímáni déjin vyvinula se ■historie filosofická*. Piéevteo 
rozum : »Lidský důmysl, přinucen hledati páku díjin výSe, obrátil 
se od křehkých osob dvorů a velké společnosti, od státních po- 
mérů a svazků diplomatických k hrdinilm ducha, kojencům mySlénky 
a snahy. Příbéhové a zmény !>polečnosti nevykládaly se z kabi- 
netů a budoirů. nýbrž podávaly ne tlpiné v moc tvorCfch, silou * 
důmyslem vynikajících duchů, ktefiž prevracujíce, co stárlo, dobi 
své nový svůj ráz vtiskali. Vyložilo se tak mnoho, ale nevyloiilo 
váecko, a kdyí lakto nestačil ani genius nsob. hledáno genia v sa- 
mtm déjinstvu, ducha, který jím vládne, osoby i věci neúkloanř^ 
řádu svému podrobujíc ... A přihlidneme-h blíže, coí jiného jest 
tento duch historie milovníkům jeho, iieí pohodlná IcnoSka, pro- 
vázek, který se dá na vtecky strany táhnouti, kouzelný proutek, 
jímí se dá podle chuti vSecko s ncjkrásnéjšimi frasemi vyčarovati 
Nejvýše jest to starý osud. trochu převlečený, trochu zlehčený; 
starý neoblomný, ze svatého temna hrozící, z nedohledné výSky 
3vé rány vysílající velikán .... Lidská pátravost, tolikráte odra- 
ícna, nalezla si brzy opét nové cesty. Na mtsto geníO osob dosa- 
zeni duchové národů, na místo ducha historie postaveno uspořá- 
dáni naši zcmé a jednotlivých jejich Částek". Dokazováno, že pří- 
rodní poméry vykazuji dějinám směr a ráz; ale jen odtud ve£keren 
život človččenstva nemohl býti vykládán. Tak posléze pHélo na 
přetřes luštění otázky o vzdělanosti a jejím poméru i významu v hi- 
storii. Co je vzdělanost ? 'Pojem prý vrtkavý a vysmykuje se 
z ruky jako úhoři. Storch pokouší se o definici. >Zajisté že všecky 
pokroky véd a umění, všecky pokroky společenské a Státní zři- 
zenosti i všeliké řemeslnosti S tímto slovem spojtiji, všecko v ně 
snášejíce, co krásného, pravého a prospěšného v rozličných dobách 
i zemích nacházejí. Veliký, kráviny, vznešený to pomysl I Jak by 
se nám Ubilo, kdyby byl skutečnou, samovládnoucl mocí déjin- 
stva . . . Obor historie byla by rozkošná květnice, střídajíc! sespo- 
těinými háji, a uprostřed ní plynul by v tisícerých ramenech a 
raménkách potok vzdělaností, čím dále se ubíraje, v tim půvabnější 
raj všecko obracujic . . .» 

Tyto a další úvahy svédČÍ, že autor o věci vážné přemýSlel 
a do theorii dějepisných horlivě se zahloubal. Druh za druhem 
se přihlašoval k práci na poli české historie kulturní. 



g 6í. Pole posud Icielo skoro liplné ladem. Bylo potřeba mnoho 
práce pHpiavné. Kam se oko rozhlédlo, vfiude se namanula pH- 
leiitost, kdo jen pracovati chlél. Časopis českého musea a 
v r, r8S4 Kaložeač Památky archaeologické seskupily 
kolem sebe četu pilných pracovníků na zanedbávané posud roli 
historie kulturní, kteH jednak otiskovali staré spisy, jednak po- 
dávali studie samostatné.'^! 

Uvádíme důkladné studie Rybičkovy, Zapovy, práce 
Gindelyho, zviáStě záslužnou činnost posud málo oceněného J, F. 
Zoubka. Vedle jiných skladeb obohatili materiál ke kulturním 
díjinám českým hojnými studiemi a snŮškami, nastřádanými z roz- 
manitých zdrojů, Josef a Her meiiegi Id Jireček. Pilné pra- 
covali Erben a Mikovec, jenž r.ejména v 'Lumiru' ochotné 
otevřel sloupce všem příspěvkům kulturné-hislorickým. Všestranné 
éioný byl J. J. Manu š. Shledával materiál mythologický a kultumé- 
historický. Studií jeho potřeba s opatrností užívati. 

§ 62. Z téch, kdož nejen theoreticky uvažovali o kulturní historií, 
nýbrž pokouSeli se podati příspěvky k Českým déjinám kulturním, 
na předním místé a s pochvalou dlužno vytknouti J, Er. Vocela 
Obdobně jako jiní vrstevníci jeho touží na posavadní způsob dějepisné 
práce.") >PolÍtická historie národů nejvíce k tmavé stránce života pro- 
hlíží, ukazujeť nejvíce, kterak bouráno a rušeno bylo vášní lidskou, 
mečem, ohněm i olovem; o památkách však tichého vývinu vzdé- 
lanosti jen mimochodem a krátce se zmiřiuje aneb je naprosto 
mlčenim pomíjí. A přece zakládá se na památkách vzdělanost 
podstatná, trvající cena a vážnost národů. To co národ sobě vy- 
dobyl na nivách védy a umění, stalo se pokrokem času majetností 
potomkův; a byť i národ takový s výsosti své politické klesl, to 
co získáno bylo snahou jeho v říši vzdělanosti, staio se nicměné 
kořisti člověčenstva a památka národu takového žije a velebí se 
v deskách pokolení lidského. 1 

Chystal se na soustavné vydání dějin české vzdělanosti. Při- 
pravoval se k tomu řadou rozmanitých monografií. Výsledky 
svého studia začal uveřejňovati v Pravěku země České. Dí : tSnaŽil 

") Srí. * tom aut Dr». F., Politik, iStjS, d. 16. 
") Puniitky archuologické, IV. I,, str. 107. 

Dn> č>ňk> ZlbiU Kultuml hi>t°rl«, H 
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jsem se v oddétenl druhém o to. abych položil základy histo 
vzdélanosti národu Českého za pohanské doby, a hledél 
jsem dostihnouti k čili tomu akoumánim jak dušcvných, tak i hmot- 
ných živlů k vývoji života společenského přispívajících, a sice pa 
matek dějepisných, právních i v jazyku a v obyčeji národním st 
tajících, jakoi i hmotných ostatků z hrobů dobytých, jení jsou 
svědkové technické a řeraeslnieké zběhlosti, obřadů a domácího 
íivota pohanských predkti naíich.t 

O dějinách vzdělanosti českého národu psal i ve svých uni- 
versitních čteních prednále!. Svědčí tomu jeho slova: > Konečně 
budiž podotknuto , že jsem pfivocinč obmýSIel nepfestati na díle 
tomto, nýbrž druhý spis co pokračováni prvního vydati pod názvem 
iDéjiny vzdělanosti České země ze středního 
véku'. k némuž jsem po mnohá léta látky nasbíral. I uveřejnil 
jsem v různých monografiích některé výsledky skouniánl svého 
v oboru tomto, a v akademických přednáškách svých jsem k pa- 
matkám uměni a vzdělanosti středního věku vlasti naŘi zřetel obra- 
l-cel. AvSak cítím, že sily mé a zbývající doba véku mého k vy- 
konáni úlohy tak rozsáhlé a namáhavé sotva již dostačí.< •*} 

§ 63. Horlivé zastával se ve zvláštním Článku historie kuitumi 
také K. T i e f t r u n k.") Píše v ten rozum : »Za naSich dob dějepis 
nepřestává již na pouhém vypravování hlučných události zevnějších 
na líčení válek, smluv a rozličných piklftv diplomatických ; nýbrl 
vSímá si vždy více všelikých zajímavějších výjevů života národního,. 

Úlohou historie kulturní podle jeho soudu je: >Snaži se vy- 
zpytovati znenáhlé rozvíjení se orby, řemesel a obchodu, proskou- 
mává prospívání věd a umění i p^isobení jich v život a povahu 
národní, uvažujíc i rozličné výjevy v životě náboženském, mravním 
a pospoHtém národu, t 

Dějepis kulturní nepokládá však za védu zvláštní, toliko za- 
dokonalejší způsob dějepisu.- Dříve, pokud v popředí života poli- 
tického jenom panovníci, diplomati a vůdcové vojenští stáli a o spíi 
sobu veřejných udalo.stí státních rozhodovali, tuť také dějepis nevšímal 



") P»vík lemC iesVé, iS6g, t pfc(3 mluví. 

'*) .0 déjepiiu knlIurD(m<, Krok, Lirty vřdecké, i8t)6, 34Ó— 351. 



si života národův: ale vida tolilfo hlučné činy onéch. jak se do- 
mníval, hlavních původíS života veřejného, vypravoval jediné o nich. 
AvSak jakmile prodlcnťm času vystupovali také jiní živlové v dějinách. 
kdyi naptitom probouzením se národův k jisté samočinnosti občan- 
ské, zejména pak niocný^m vystoupením idey národnosti také lid a 
jednotlivé tHdy a stavy jeho vystoupily na povrch dějův veřejných: 
tut teprva tak, jako ja^ykozpyt na řeči národní, i déjepis obracel 
svou pozornost na mnohonásobné výjevy života národního, roz- 
hlížeje se nejen po politickém působení národu a jeho vySších 
i nižších tříd. aíebrž i i>o jeho snahách o hmotné i duSevni pro- 
spěchy, po jeho obyčejích a zvycích, po jeho písních a báchorkách, 
po jeho náboženství a mravném zvcdenf, vůbec po všech smérech 
vnitřního a zevnitřního života jeho.« 

Vedle toho připomíná, ie tu také idea o popularisování véd 
působila. Historie kulturní, obírajíc se látkou, zajímavou i pro 
áirií vrstvy čtenářstva, byla prý tudíž vítanějSi oném vrstvám, než 
líčení déjin politických. Po té spisovatel vykládá svoje názory o po- 
stupu a methodé studia k-ulturních déjin českých. 

M. Pokorný ajíljíjahn podali ve své kronice českému 
čtenářstvu kromě vSeho jiného jakýsi přehled kulturních dějin vše- 
obecných, jenž s oblibou byl Čítán a jsa provázen četnými obrázky, 
dobře o věci poučoval.'*) 

§ 64. Pokud se týče kulturní historie českého národa, mezi 
prvními zákopníky. kdož bez všelikých Iheorii chutě dali se hned do 
pilné práce, procitali archivní památky i staré knihy tištěné, vypi- 
sovali drobty kulturnč-historické a v lad a řád sestavovali v pouta- 
vých článcích o jednotlivých zjevech kulturních — - stojí Jo s. Svátek. 

Vydal první spis z kulturních déjin českých"). Výsledky 
svoji práce (jak dí v předmluvě) více než třicetileté uveřejňuje právě 
v souborném vydání svých článků'*). Zejména jeho studie o dobé 
Kudolfové nemají v literatuře české rovného soupeře. 

Vedle Svatka zásluhy má Fr. D v o r s k ý. šířil živým slovem 
i pérem známost o dávných poměrech kulturních v Čechách. 

") Kronika práce, oivílji. prSmyslu a nileíflv. 

■'} Culiuchislotísctie Bilder aiu Bílhmen. Wicn, iSyq. 

>■) Obnzy 3 kattumicli díjín íesk^ch, v Ptuc, x áHj, 1S91. 
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Odborníkům zavdéčil se vydáním dopisů čcslcých šlechtičen a Pa- 
métí o ikolách českých, učiniv takto hojné, důležité a posud neznámé 
prameny přístupnými tÉm, kdož se obírají studiem kultuniě-histo- 
rickým. 

S u^.náním potřeba tu také vzpomenouti činnosti K. Adán 
ka.'*) Zejména jeho spisy o nynějších pomérech chovají bohi 
materiál pro budoucího kulturního historika. 

Rázovité svoje místo v literatuře zaujímá D r. Zikmu 
LWinter. Jemu přísluií zásluha, že české Čtenářstvo jsouc váb< 
Fjeho jadrným, záživným slohem, oblíbilo sobe hlavné v letecb ] 
sledních četbu látek kulturné-historických. Věnoval se zejméni 
kulturních poměrů v staročeských méstech. Mnohá léta v arcbivi 
méstských pročítaje památky, sebral velikou sílu z brusu noví 
materiálu, bohatnu kořist pro dal£í badání kultu rné-historické, 4 
zpracoval í pro Sirěí kruhy čtenářstva přístupným způsobem. "^B 

Život panský na hradech a tvrzích líčí v známém díle vdi 

kého rozméru živé a vémé, na základe viestranných studií Au|| 

Sedláček. Význam jeho »Hradň a zámků' pro éeskou hista 

I kulturní je veliký, 

í 65. Pokusy nastíniti přehledné rozvoj vzdělanosti a osvé^ 
LŽeské jsou posud dva: 

Fr. Aug. Slavík vytknul si za úkol poukázati tna pře 
L skutky vzdélanosti národu českoslovanslíého« a zároveň vždy j 
■l:ovnával souvéké zjevy z dějin vzdélanosti n Nčmcft, Rozvoje v« 
losti všímal si hlavně se stanoviska historika literárního, 



") PuDÍlky ieskfch refoimMOrd, v Pr»ie, 1873 ; Cechy a iMlie T K 
It Fnze, 1S7J; Ctmiet; vík z díjb tnUumfch MykŮT Čech a Itálie, v Praio, tS] 
l-Doba poroby r TikFHenl, Roíhledy v knltamfch déjloách Cedí t XVIL— XVm. 1 
' v Roaifnid, 1S7S; Z oUI doby, Veliké MeiiHď, 1S86 ■ d. 1— IV. — TdU 1; 
inuDovatiého spiio»lele K, V. Adámek oblri se stadiem kulturní- bistoiickfni, j«k t 
r&ZDých italf roztroaJeufcti siidčf pfkná moDOgrafie o Ikolství oktetu b 
letos vydaná. 

'°) Kromi novellistických pracf, silní mbirvcD^ch lýsledky studia knltn 
historického (Rskovniekí obrAiky), lydal knihy: Mal<£ hiilorie te livola 
Vet. MeiiFlfi, iSSS; V míiťanskí ivftnid sisrodtrní, v Priie, iSSS ; ZaC bylo 
bytí la ítarodiÍTna ? v Pnie, ig88 (Přitd domoviny); Historické ■mbesky, 
v^ikumy bldánl svého ulolil blamí t aKoltunifni obrazu Ceskýcb mésti, 
1S90 (I. di]). 
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(jak napsal v předmluvo) »jména pracovnlkň dle jednotlivých 
odboríl< 2. Junginannovy Historie literatury. 

Podobné archaeolog Kli nic ni Čermák jjodal na základě 
zpráv z historie literatury a vedle toho historie uměni v zemích 
českých stručný přehled déjin vzdélanosti české"). 

Proti stanovisku Lippertovu, které zaujal pfi usuzování o po- 
mérech staročeských, napsa! J, 1'eisker studii zaloí.enou na sku- 
tečné znalosti včci*^). 

Mimo uvedené pracovníky účastni se jeSté jiní spisovatelé 
studia kulturné-historického. Dr. Max Wellncr vedle chrono- 
lo^kých tabulek kullurné-historických"*) pokusil se napsati dvě 
Imfiky, o historii kulturní^} a o literatuře historie kulturní") 
(šfv. str. 6.). 

Dějinami vzdělanosti obírá se dáie D r. Jan Melichar. 
Vydal několik prací"), jež svědčí o snaze řeSiti otázky z oboru 
déjin kulturních. 

§ 66. S potěSenlm dluíno konstatovati, íe také u nás těSf se kul- 
turní historie přízni u politických historiků. PH vydávání pramenů 
není pominuto vhodných zpráv a zmínek kul tur ně- historických, 
ba vydávány jsou památky, jichž význam pro kult, liistorii je větši 
Bel pro polit, historii. Političtí historikové přibírají do pásma svého 
líčení výklady kulturně historické. Dr. Kalousek ve svých stu- 
diích o českém státním právu, v obraně dějin českého umění a j., Dr. 
Jar. Goll v bádání svém o Českých bratřích, Dr. Ant. Rezek 
ve svých spisech o politických dějích v dobách novějších (vedle 

^>) Pohled na osaílu nírodu feíkoslovtinikého u iioTovntnl s osvílou nlrodú 
ntmeckfch, v Praie, 1870. 

") KtitlkÉ díjiny itsVi vidílsoostl aArodm, v Polifce, 1SS3 (41 ilr-} 

"1 Knechlschaft in Bshmcn, Prsg, iSqu. 

"] Chionologiiche Tibellen lur CuitaFgeschichle mít BeríkkiichliguDg volks- 
-wiitacharilicher Ztisliinde scit l7;o, Png, 1^77. 

'') O díjepraví osifty, v Táboře, 18S5. íl píiemnicl»( díjepravy oi»řly, 
T Tibofc:, 1S8S, 

'"t K díjinira »idélanosti, Velkí MeiinĚÍ, 1S85 (1 ■. 1S87 (![,); K díjmám 
MiebD pmbuícnf, » KHž«noví, r886 (I,), » Táboře, 1S87 ill,), 111. 



samostatného'') spisu obsahu ryze kulturně historického) vcsm 
véfmají si momentu kulturnč-historíckého. 

Spisovatelé monograrií také pilné si hledí zjevů kuiturné-histti 
rických. jak svétlc ukazuje kniha rfra. Sembery o středovék; 
dějinách, Vávrův spis o déjinách Kolína, práce Lacino v 
Kolářovy, Menčíkovy. Šimkovj', Strnadovy. zvlášt£ ( 
Řehákovy. Právem di naposledy jmenovaný: >S péíí rostoiu 
hledí sobě novějěi dřjepisectvo odvětví historie dříve ne valné ] 
stovaného, vniterného totiž žíti a bytí národů, jehož účinky v zřÍEcaJ 
společenském i náboženském, v mravech a obyčejích, v písemoJct 
uméní a průmyslu se objevujíci zahrnuítmc společným jménem 1 
storie kulturní čili dějiny vzdělanosti,!**) 

Bylo již řečeno, že kulturní historik chodí pro poučt 
k archaeologovi, anthropologovi o pravěku, jenž souvisí s věky, jim 
začátky svého studia zahajuje, a že potřebuje také studia národo-S 
zpytného, lídovédy o dobách přítomných. S radostí zaznamenávám^ 
že v naznačených oborech zejména v době poslední neobyčejo&J 
pilně je pracováno v Cechách, Moravě, ve Slezsku i na Slovenska,! 
Že s povděkem také vita kulturní historik Český výsledky činnostiJ 
na poli studia dějin umění, kterým u nás četní badatelé se obiraji.l 
rozumí se samo sebou. Také práce z oboru církevní historie česlemi 
prináÉejí'kulturní historii nemalý výtěžek. 

g 67. Na Moravě vedle záslužných prací Suiilových 
Kuldových v oboru snfišek materiálu národozpytného - 
tudovali dávné liulturní poměry V. Brandl. Napsal radu d&letiHl| 
lých prací kulturně historických. Připomínáme zejména, že jd 
FtGlossarium* je vlastně kulturní historie, rozřadéná podle heí 
Ev abecedním pořádku. Nasvědčuje důkladné odborné znalosti. 

fdiivé všímal si kulturního siavu B. Dudik a připojoval ve svýcIiL-l 
Bdéjinách Moravy zajímavé výklady o něm. Mimo to řada Statí ( 
K;ozlÍčných spisovalelíj uložena v Časopisu Matice MoravskíS 

) DíjínjT proEioDáiodufho hnuti niboienskiího t Cecbich, 1SS7, KromC fi 
dcého vydnl til Famiú MIkulíSe Dsíick^ho t Heslová (Patn. slarí lit. E , vyd. A 
KtSSo, knihii ní3b)tnou pro poznaní kulturních pomírů ťesjtjch za d< 
■ .Zmiňujeme setu lároveA o zuiik Mm Rezkovi Sborníku histc 
pílili s ochotou ilouptc príspéikAm kullDriií-liistoríckýin 

»•) Kumohutské pfíspívky k díjopisu vidílsnosli ťtské, 1S81, 1 



Pestrý materiál také snesen ponékud nepřehledné ve spisech hist,- 
stat sekce moravsko -slezské společností zemédélské, zejména od 
ďElverta. 

Studiem kulturních jirežitků. lidového podání předstihnula 
Morava Čechy. V čele svěíiho ruchu stoji neúnavný sbčratel lido- 
vého podáni a přední znalec lidu moravského — Fr. BartoS. 
Jeho knihy, u nás vSeobecné známé, podávají kulturnímu historikovi 
bohatý zdroj ke studiu přežitků dávné kultury českoslovanské. 
K BartoĚovi druií se jini mladší pracovníci v témž oboru. Časo- 
pis via sten. spolku muzejního v Olomouci soustředil 
kolem sebe snaíivé spolupracovníky. Pro kulturní historii českou 
uloženo v olomuckém muzejním Časopisu plno látky. 

Pokud se týče Slezska, ma velikou zásluhu red. V. Prásek 
jenž vedle článků a statí jiných líčí důkladné ve »Vlastivédé slezské* 
politické i také kulturní poměry slezské za starých dob. K němu 
druií se dr. Sláma svým » Vlasteneckým putováním po Slezsku*. 

Také na Slovensku probouzí se ruch v oboru studia kulturně- 
historického. Vedle sbírek kulturních pi^ežitků (pisné Kollarovy 
s pozoruhodnými vysvětlivkami historickými, snůSky D o b š i n- 
skčho a j.) uveřejňuje články kulturné-historické J. L. Holuby. 

{J 68. Na závěrek budií několik řádků věnováno názvosloví. 
Jako vSude jinde i v zemích českých dély se pokusy určiti pojem 
kultury. Již v první polovicí tohoto století kolovaly vedle sebe 
£eské názvy dva : osvHa a vzdílaiiosí. Nebyly ad hoc vymyšleny. 
Jsou to slova, známá v české řeči dříve, než ponětí o vědě kulturné 
historické u nás se iíHlo. »Osvěta< značilo původně starým světlo, 
světlost, osvícení v pravém slova smyslu. Teprve analogii něme- 
ckého >Aufk!árung« (známé, často opětované slovo z konce století 
tniaulého !) uífváno bylo slova 'osvétat ve smyslu přeneseném 
jakožto osvícení ducha rozumu. (Srv. polské »ošwiecenic«. ruské 
■npocBtuieHÍe* . bulh. • npocutmeHne • atd.) Slovem • vzdělanost t 
byl po česku překládán význam -kulturat. Obě slova byla bud 
vedle sebe kladena nebo bezděky vzájemně zaměňována. Rozlišiti 
náležité oba významy pokusil se již v Jungmannově Slovníku 
(s. v, osvěta) On drak v ten rozum: >Osvěta se vztahuje na 
rozum, vzdělanost na všecky schopnosti. Osvěta 
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jest obsah jasných zřetelných náhledů ve vécech 
člověčenstvo nejvýše zajímajících, vzdělanost pak 
přiměrné té osvětě a z ní se prýštící chování, 
cítění a smýšlení. Vzdělanosti naproti stojí — hrubost 
mravů, osvětě — nevědo m os t.« 

Uvažujeme-li o Ondrákové definici kultury, osvěty a vzděla- 
nosti, neupřeme jí důvtipného rozlišování obou slov. Oba pojmy 
docela jasně můžeme v češtině rozeznávati. 

Otázkou pojmu kultury obíral se několikráte Dr. J. Durdík.**j 
Dospívá téhož asi rozdílu. Vysvětluje: *Osvěta má patrné užší 
rozsah než vzdělanost; tato vztahuje se k celku člověka 
i společnosti, kdežto prvá k části a sice k rozumu, k vědomostem ; 
vzdělanost k vědění, cítění i ke chtění, osvěta jen k vědění .... 
Vzdělanost jest cílem osvěty, ano vůči vzdělanosti můžeme říci, že 
osvěta jest orgánem jejím, ba, kdy nám dovoleno obrazně mluviti, 
vytkneme bez rozpaku, že osvěta jest jako mozek bytosti, kdežto 
vzdělanost vztahuje se i k srdci i k vůli a mimo to i k ruce a noze, 
zkrátka k činnosti celého organismu . . .« 

Je to vždy výhoda pro reč, může-li jemně rozlišovati různými 
názvy význam slova. U nás zdomácněl všeobecně ustálený, vědecký 
název »kulturní historie*. Chcemeli po česku jej pojmenovati, 
nestačí ani název »dějiny vzdělanosti*, ani »dějiny osvěty*, uvozo- 
vaný vždy o sobě. Oba názvy s[)olu souvisí a oba pohromadě 
teprve tvoří pojem slova cizího, přejatého do češtiny, »kulturní 
historie*. Za to můžeme docela vhodně napověděnými názvy 
rozlišovati obě stránky lidské kultury podle návodu. Šíře vylože- 
ného o několik řádek výše. 

•'^) všeobecná aesthetika, vyd. 1875, 4^^- 493. Srv. o kultuře výklad téhoi 
v Osvětě, 1 89 1, I. str. 108., a úvahu »0 jednotě vzdělanosti f, řeč při zahájení Ceiké 
akademie (v ^Almanachu C. A.') a jednotlivé stati příslušné o vzdělanosti v samo- 
statné knize >0 pokroku mravnosti,* 1884. 




} 



sme u konce. Jak dnes 
evropskou kulturu, jeví se 
podstat! kultury klassícké, na 



ilivá se nestranný pozorovatel na 
mu tato jako budova, zosnovaná na 
troskách sříceoé kultury klassícké 
vzájemnou, společnou činností vSech národftv evropských. Zárodkv 
kultury evropské dlužno si tu pred-itaviti jako zboŽí transítnl, které 
stykem a výměnou bylo dopravováno od národu k národu a které 
jednotliví národové ztrávili, zažili a upravili si po svém domácím 
způsobu a dále pak zdokonalovali. Jednotliví národové při ^tavbé 
oné budovy řídili se rázovitými názory a sméry. jaké jejich povaze 
a jejich vlohám byly vrozeny. Osobuje-!i si některý národ tu a 
jinou přednost a vychloiibá-li se snad svými, doninéle vynikajícími 
zásluhami, nesmí zapomínati, uvažuje-li o celkovém dojmu ladné 
budovy oné, že i jini národové, seč sily a nadaní jejich stačily a 
hlavně za pohody přiznivc rozvíjeti se mohly, také v přičinlivé 
soaze pozadu nepokulhávali a kam při společné, vzájemné se podpo- 
rující a doplňující práci té at již vlivem a mocí jakoukoli byli zařadéní 
závodéní na stanovisku jim vykázaném pilně si hleděli. 

Žijeme v době, kdy každý národ horlivě se snaíl, aby pH 
pospolitém zápasu na kolbiSti práce kulturní zaujímal svoje rázovité 
místo, místo čestné, zabezpečené doloženým právem historickým. Ži- 
jtttie v době. kdy každý národ bedlivé se snaží snésti všecky zjevy, 
jimiž by objasněn byl jeho stav kulturní vČkíl minulých. Jimiž byl 
by zaručen individuální jeho rozvoj kulturní. Roitprádajl se při tom 
Spory mezi jednotlivými národy, na pf. mezi národy románskými 
a němcckj^mi. Národ honosí se nad národem, íejemu byl učitelem 
a vzdělavatelem. Vzájemná tato řevnivost rozněcuje činnost horlivou 
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Kulturní historie, věda mladá, za krátký čas dochází tím uznání pro 
svfij důležitý význam. Dftležitý úkol její nebývá již podceňován. 

Vracíme se z úvahy všeobecné k národu českému. Kulturní 
historie, úplné spořádané a sestavené, jako mají národové jiní, po- 
savad nemáme. Teprve dějí se k tomu přípravné studie, mono- 
grafie, sbírány a vydávány jsou snůšky látek nezbytně především 
potřebných. Po náležitých, dlouhých ještě přípravách důkladně 
probádati vývoj nynější kulturní vyspělosti národa českého a sou- 
stavně, věcně pak vyložiti bude bohdá úkolem »české historie 
kulturní*. Vyžaduje toho nejen zájem vědecký, nýbrž vůbec 
zájem národního života našeho, aby dějiny české, které po stránce 
vývoje politického v hlavních rysech jsou již objasněny a 
pilně dále vzdělávány, také po stránce vývoje kulturního, 
jak postupoval v rámci onoho vývoje politického a v širokém rámci 
vývoje kulturních poměrů všeobecných, byly vyloženy soustavné 
a vědecky. 




z nakladatelství JOS, R. VILÍMKA mimo tuto knihu 

^^^_ vySly od 

^^m Dr» Čeňka Z 1 b r ta 

1. ^ÍQročesííč vvročn/ obvčcjc, povčn', slovnoáii o jdbavY 
proslonárodní, pohud o nicfi vypravují písemné pamáíŘv 

ú; po nos VČŘ. Ccna t zl. 80 kr. 

i^" Kiiili.i luiu TjxnamCDÚnu byb ťenuu ze xákladn kaéiie FÍU|>a 
C«rmáka Taťhoinčřlekiílio. priřeenou paTo<!iifin spiifim 2 oboru vid lilosuficko- 

hiitorickych, v^danfin * I, iSSS— 1S90. ^9U 

I Výňatky z obšíroýoh kritik siovanskýoh. ciiích i českých. 

I f> - - ' Khots 3Ta to.iepacui-b bi Ke&t iaior04BFjeHHiiilt h bucka irbaBíitt 

j aapra I8B9), str. a?!, 



• . . , Wiellc]) piBCOvrilaíi^ i sisicere iimilowanie ilo Dbranegii przedmiotni ota 
lalety cechujíce prače mtndego bnducze cieskiego .... lym spaíobem nagromadlit 
olbriymi matcrjcit. . . WiaU, (ve Vari««í), 1889. Jlr. 424-425- 

Tfi íasopis pfineíl obUmý vfmh (ročník 189O, sir. 695—720) i celť knihy 
M (Skonfenfm: >. . . musimy oddic' wÍElkie puchwijy p. Z. za tak pracoMifc i škrabe 
Dagromadzenic tyle bngatego roalerjalii- , . . 



Diielo icgo povřinno iwricid bacmq uwag? naíiyeh ludwinaweůw, jako 
pon^wDjfl .... slyl jego jest lebki i pnejriyity. a wyktad j;dniy<. 
legl^d tileracki 1889, No 7, (lilerimi příloha pelrohr. fasop. iKrajet). 

íjici ckkawych aaleiy odetlae do sacnej ksl^iki. WattofC jej wietkai . . 
Prieglqd polakl Iv Krakoiě). 1SS9, stt. 413—417. 



, L'aairage esl particutiř řemeni précieux par les nonnhreiises citationi 
:e á des ouvrages rares ou peu cannusi. 

Louis Líger, Revue crílíque, 1889, sir, 459 — 4Ů0. 

. M. Z. s'occape pattLculiéiemeDt de rtiistoiie el de la civiliialion et des 
s populaires en BohSine . , . . Cbaque detail elt accoinpagné ďnno réfítanee 
it, comme ce litre cil le plni laOTenl forl rare, Fou- 
Tic bibUothíquei . . . 

Revue ctitique. 1889, sir. 459 — 460. 

„ . . . KaKTu leiCKaia, lasa h cjoB'biicEaTa h qyK;ieuTpaiiBa nyCimracTnca 
fí npXMa CHiKHTt chiaUfBBa na r na 1. 3. HaB-OJaroiipHaTHO, o* oacayíieHa 
ncucaajia h sfi. pajocTb, le wh odjacTbTa na leicsaTS syiTyptia ucTapaa ce e no- 
HBBn naKapii h mam, ho npu cé TOBa cepaoaeirb a cauconeHi iM'fiAoBaTaii>, 
KoSto ch e Ha^ipra^b aa aajaiia aa cBoara Har^raa ^'^aTejHOCTL ja onanie 
Ky.)T}pHUH ZHBOT^ na uTapBTt. loxn. HayuHHTb rpy^iinu tra r-na 3. ca a BaxBH 



„CrapiiqrxiMtn ťn.iumKB oGHinit' 
TejCTHyniiTb na iiCfancrara Ha'H'TeHcn'Ti. ii i-!.ii1ii'th<h-i 
iiliiMiuc omc nó-rojliMM iitiiiiiHTl." . . . 
Bolhanký ťfhipium. 3H ll«pil,lHH JMOTBOpitUHH 

» . . . Knilkí výb-i.-r 



BJUCUn ffbCMKO KpHSK a 

a., KAKiiBTii i-<iirTiuie oeofifmKi I 



e Siídó) V, 63-6|J 



Lh a pfináíi )iajnost malcríala . 
Národní Listy, iSSg, ai únpr 



> . . . vzrAslA ccnB knihy, kteří se nAm \eii jiko inimenitA itiflíkm ipoM 
nebo, k Tfdeckf^m itíclfim vhodcé pFiptnvenčIio materiálu, )choI kiantitou tftkálL, 
'Jiorní pile laslouřeního uinini ... Z. piiie plynném, UhodR^ 



> , . . ntn[ (hníha) be» aljtkn nejen pro i<nid<!ho ridflsn^ho Cecila, i 
aviftití pro knfíe, ÍcdI tu miniodfk naléii pcbidiiDlI, Hby ve ivtta okdl 
ohlfiel po poilobnVch ptmíikAch . , .< Čech, i&Sq, ja d 



• , . . Znamenilí i 
knihovnům Skol sl( 
ptáno tlohem p o p n 1 á r 
odbjrtu . . . < 

, . Zkrtll^a m 



u dílo dopurujujc se svfm důlttit^m úbiahen i 
dnicti N nEitelskfin. Jsouc pnk pri vil v 
fin a lahodním, dojde snad vAbtic : ' 

Hlídka lilcrárnf, 1SS9, 119— 19 

I ptice vyindujiti n.i jcilnoilivci pile vskathu obnv 
a vytrvalosti neú^iomé, klerá iriak koninovAin jsoiif líepíehem dokrntlýtn 
nutorn inslouleti^ vdtk liicraiui?. v n(l práce Z. uhájí si místa povldf« 
■.ejcentiějJími^pisy kalturně-hislorickřmi. . .. 

Lilerfrnt Listy, 1889, iĎ. dubna, i 

> , . . .Spis len v pliemnicivi niSem bude se řadili vedle nBJTiácatjfich ■ 
JNkfmi byly n jsoa Sujiiova sbírka pfinl moravskfch, Čctakavského Mudrodovt, I 
nova sbírka pisnl fcikých, Batioiova dialektologie a líhoi Naif díii • 

VUslivída sleiaká, L wl. 6. J 

• , . . s utnánfm lie mluvili o jeho p ro « t é m. j B s ní m ■ _ 
slohu . . . Vfibrc kniha Z. budí roj dvab ve ítenifi a nemSíe působili ad | 
t D 1 T í. Bode >■ ni vdííen kaíd;, kdo miluje svflj lid a uinávů vfznan ' ' " 
pfltomnosK , . . Athenaeum, iSSq (listopad) (S3— ft 

I . . . Tiláme kniha In s polěienlin nemalfm; obdivojeme se pni,V] 
a i hanlevoaiosu p, spii , s jakou poioraf proíell haldy knih< . ■ . 

Časopis vlast. muj. spolku v Olomouci. lS3g, & Št^ 

r pmvdf íeskV . 
malí- . . 

Svěloior, 183 

>Spis Z. jest ovoce viácni- pile ■ odporolujcme jej nejtoihodniji : ládi «B 
cvtdtcolm n&Táme ide roiilření frate, íe by víru v lidn^ knihovní chy 

n«iníl. Cte se roilomile . . . . S jedn o my sin ou svo 

vdala pochvalné Z. knihu veikeráfeskt kritika: ijev lo |Q j 
ntU svomosli tak laamenilf, le jej iFeba tvláSlt konstatovali. A svédU >fjiil<i|!| 
IcAlo velcjnf hlas naSi kritiky, tak jednosvoraf. lekniha/ lesti 
boí»á.« Vlaar, V., í. É71 



. . dieses Buch als ein Rcll 
iden hervorgehobeii lu wecden . 
'°^* - - Archiv nir alaviBChe Pbilologic, 18S9, m. 281—981, 

Dr. V. Jigií, preCcsKor tUvJsttlcy n* udinreite vídefiiké. 

■ Aaf dcm 'iebieii: der valertSodischen Elhnogralie aind folitende Arbeitea fdr 
Diuwichtig: . . . Dr. Ceník Zfbn : -Die lUbtihmischen jahrtichen VolksbrMuche, Aber- 
glaaben, Fetle und Unterhiltnngen, loweil ton ibnen die achririlichen DenkrnSler bit 
suf oniere Zeit erzUhlcD- |tii íechiishcr Sprichej, Wír hQnneD nar den dríngendsteii 
Wunacb iiissprecben^ dm die leltlgeDinnle Publicitían, welche rlnem dringeodeD Be- 
darfnisi einigerniAsgen dbhtirt, bald der deutichen WiiseaschBfl durch eine Uebeiielenng 
iu^ngli<h vrerde • 

Jabresbericbl des Pciisjdenlen der Ambropol, Geaellachaft Ferd. Preiherr 
van Andtlan-Werburg fUr d. J. 1SS9, VVien, 1890, str. 3. 



Arcbiv nir Anthrapolo^pe, 1890. sir. 379. 

> . . . Um so mehi ist es alio ein freudiges Zeichen, wenn wir ciner tacbttgen 
Arbeit der jungeren Geiicralion begegnen, welcfae die allen, uabcaucbbareu Wege ver- 
ISssl, um neUe, wisseiucharilicliere . , . Bahněn einiaichl&gen. Der Venuch ijl gemacht 
und gelungen." . . . ZeiiBchrift fUr Volkskunde, II. sir 165-166. 

. . . .Die BeniiHung der Quellen isl eiue se 
getlflUle DRrslellung objecliv unit recht anziehend . 
Frenoden des Volkslebem hiichil wiilkomiaen !eÍDi . , . 

Uter. Beilage xa den Minheil. d. Ver. fUr Gescbicbtc 
der DeulBchen in Bahmen, XXVIII., stt, 3S-37. 



■ ppcfivé mravy a apofečensŘč řády při jídfc a pili 

po rOJUmU Slorýcíí ČccfíŮV. Ccna 50 kr. 

. . praCB dr, Z b m r d i o c e n n a, JFik wogóle wsiystkie ttgol autora . . - 
jrtlo rowej tej pracy ralodego uczonego inemniej prajklesnijl: molna, jak i wtiyslkim 
- - Wista, 1S91, Mr. ao3— 205. 



, . . M. Z. les (nailřsl ínamĚre, les analifte el lei commente aiec une éra- 
nnble et abondanle. Uti chipitre partícnli^remenl curieti» eit congacrČ aox 
■ ■ Revue crítique (Louis Líger), 1891, Btr. 497. 

. . . Spis celf proTiii mnoislvi ceonfch poznámelc a dokladu i literaturjr 
eUf, le spiafl buď úplní nebo jen dle jmína inimíeh, a tak mi d&lelitoit 
MHorickoui . . . Hlaa Niroda. 1890, li, irpna. 

. . . coí jeit tak nizcrné a i doklady Boufasntmi lypravovíno, ie iteníf 
■ *HÍ Blaroiaakou hodovní spoleřnosl pfed sebou* . . . 

PraÍBk^ Denník, tSgo, 18. kvilnn. 



> . , . lylul naJDOwsiej prscy autora cieikicgo. intinego yll 
I oitntniego Zjaidu hístorjkow polaltich we Lwowie. Anlot TKJmaje rií ■ 
dawnq knltar; czesk^ i na poi!stawie írůdcl odsIsDiB corti 1o ino^ jej strone . . 
iDajdiie (pricBí z ptwnoí^ia UMiKnie w kclich Dnukowfch- . . . 

Ptxegiqá polakí, iSgo, IV. lir 14I^I4>. 



3, Ilisiv j čcsfívcli dčjin líulfurnícfi. cena i bI. 

• . . . Bei einem jcHtn dicsci kleincu AufíHtic Isi dic ausgdbtcilEte Kci! 
der einschlSgigen euiopHistbL-n Litetirtir, jc^^I íum Theil such det slaviscben, e 
lích, lo dissich . . . sEj není ehr líc hen Stře ben die wohl verdiB^ 
Aneikennung lu Theil werden las=-í. • 

Dr. V. Jagiť, Arcbiv fQr alavische Pbilologie, : 

• . . . iswiera w lobie djiíivi^č sikicívr, bírdzo ciek 
inieresuje hiitoria raiwoju cywilíiacji ktowún . . íawiem 
windomoici, htóre wypawledisne imlsttj w sposůb jasiiy i Cust 
wsiystkich, komu jeíyk ciesiii nie jcsi obcym ■ 

Kraj 'V PelrohrRdít, 1891, 

townejinfljomoícLobcychliterHlur. , . . 

pTiíglad tygodniowy, iSol, ť. 13, *■ 



iionj prBCOwnik na pólu riiie)ów kultuij Cti 
Jjenadercenneartyhaty.. . . 

Wlah, iSgt, V. sir. 6(>2 - 670 (obi>'raf obaáijj 

■ . . . RoísAhlá znalojt prisluSiie literatuiy cizí i domád, jakol i 
Itlerou lolik pramena hijtorickjch, liitřnfch i rukopiin}ch la ilíelem tjchto li 
bidinD, a ipisovatelovi iruínost, klerá viecky tyto pracní nasbfraní drobty 4 
dovedla ■ ladné celky pSknfch a aajImavjFch toiprsv, jsou víra t 
.hodnjf . . . iresť lajlmai^ knihy Z., kteroui nBÍÍm ílerífům co nejlépe * 



raíi 



Hlídka literirnf, i8gi, í. s < 



80— i8z (ní M. Fr Bi 
limavj plehled imlnek 



Tto: 



> . . . Celkem podal dr. Z. svojí knihou 
k ivycich v Cechách pauovaviích a panujících a 
>Ufil takť přehled pfiduSní lileratory.. Nirodnl Listy, 1891, 

» . . .Z. cilujc všude velmi boinou 'iteraturu domácí í ciiI, i 
Ivyfcy idejií s cizími, r.ejni^nn. kde moino, s jinoslovaaskymi a pile pfl Bapi 
objektivnosti vídeckí slohem velice plynným, lahodním ■ pont 
Milovnici prkně lektury vílné budon se < potíienlni probliati v jeho cenQfcb L 

HI«B Níroda, l8yl, C 73JJ 

> . . . dospfvi Inké ve svých studiich obyíejní positivního *t>lj{ 
neuchyluje te oiktetsk k vfkladflin neobyčejným . . . Výklad jest oby£«}iié p 
* íte B« prijemní. . . . Literární Liaty, i8gi, 



■ . . . Naleziiiie ide Indu veleznjímivých stntf i díjin kutturnfch, k aimt lpí- 
<Onlel, pilnosti s ivédomilo^tf itou od popílku chva!n£ známý, co nejhojníJSf mete- 
lní ineil jej xde v lidnd obrázky scsiBvil. DoporuCajeme lolo kuhninf-hislorické 
4(la . . . rejiiiílni kruhům čtenSřsHH íeikého- . . , 

Pražský Denník, 1S9I, t. ÚDONu 

UdÍD obsah sUli jedDollivycb, meii jinfin pitno o flinku >0 2iikové 

kfllit. > . , Pour ce qni concetnc Ik fameni lamboar. M, Z. dímonlre í grand 

renfoit de lextei que «on histoire e«t ane inventiao ďArnsas Sylvius. Espíroni 

que Eonargumentation donnera le coop décisif ů cetle lígende (rop sonrent rép^Iée . .• 

Revue critique. 1S91, .197 — 4.98. 






. Mit deranigen culmtgeíchichtlicbeD Studien beichitfiigl sich Z, ůei 

duích melitere Aibeiten nuf dleném G<:biete der hiltoríschcn Forscbung bekaoni 

o markirt Z., der uber eiti teíches, auch hEndschriftlichec QnellenmBteriali 

und eine au^giebige LiteratmkenntDiss veifiigt, die einiclnen Phasen nnd Wandlungen. 

welche die GebrSutlie und Sagen durchgcmacht haben, nobei et ín rettit sniiebendei 

Daralellnng das Intcrasse des Lťseis ÍHr seinen Gegenstand íu fesseln »ersleht" . . 

Liter BeiUge lU den Mittbeil. d. Ver. f Gescfa. 

d. Deutachen ía BSbmen. 1S91. sít, 55 — 57. 



novatií iri tpisy, vydnnif niSfm nAkUdem 

„neiiťqncjeimhitl psAii paGuTh A-po ď, no<'tixnieiiHMi-b ncTopuKu-UTUorpa- 
•BqoťKUMy n»yneniH> ucuiťuaro napoAit. nn^f-Th Heocnopiuiiiis ^loCTOHHcTHa n no 
o(!ajiK> p;uiHoo(>pa3Hbiii> AaKHui-b, a nu 11x1. nojuinTlt b oOpafíOTKli. El npe- 
xpaciiuMi Ha^iUHiaiTb r, 3. ncoGxoxiuio oOp:tTitTca dciikIH, unTepocrKiiitíHca 
uaBHHťKolt aTHorpn*ieli. m Haiťb iic itaat npnAerca yKasusai-b na iiMx'b Bi no- 
cjrtíCTEiH." atamui OwipltB* (v Petrohrade), 189I, lil, sb. 19a. 



Psedagogickí Roibledjr, : 



MíttO vícch jinfch, jcilf dalSlch zakooíajemc fada rereiilfl \im\o posudkem 
O QTcdenýcb tfech spisech: >UvedÍi Jsme tu nizvy tt( díl jcdaobo ipiiotutele, 1 niclii 
kaidí dluinii naiTati pracf, majfcl opravdovou cenu, obohacující skromnou 
doitid jcilS naii lileralum kulturní historickou. Víecky tTi práce svtdectTi dívali o nc- 
lIlDomí pflr, micoi seflenosli a srídomilím a Tíestnuiněm probirini pramení a dCl 
pomocných, jak lileratniy domácí, tak i jínojazyíné, taklejen chval ní o snahách p. Z. 
TjilOTÍti se mdjteme . . Přejeme usilovnému prlíinínl p.«Z co nejvítšflio idim a jame 
irfeBvídfeni, íe, bude-ii pokračovati stejnou míron díle, anshy jeho korunovány bndoo 
*ýtledkem lajistÉ Díříenfm,. 



I 
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"'*''*"*"''' Časopis Českíbo Musea, 

Objednávky jmenovaných spisů buďtei adresiován 



■■ S93- 



Nakladatelství Jos. R. Vilímka v Praze, 

spálená ul., čís. 13. n. 



D ODATE K 



iVlezi tiskem vydáno bylo několik nových knih, které bylo by potřeba zařaditi 
na iDÍsta příslušná. Uvádíme aspoň tyto : 

K str. 49. L. Gumplowicz v knize »Sociologie and Politi k« 
Leipzig, 1892 vytýká vady dčjepisectví vůbec a zvláštfi kulturní historii, proti které 
ohřívá staré již námitky i připojuje nové, velebé » sociologii «. Srv. § 11. Geschichte 
nnd Kulturgeschichte. § 12. Kulturgeschichtc und Sociologie. Nemohouce již roze- 
psati se o véci šíře, odkládáme úvahu o jeho vývodech do referátu o knize té. 



K str. 92. : D r. A 1 v i n S c h u 1 z právě vydal objemnou studii »D a s 
deutsche Leben im XIV. und XV. Jht., Prag, Wien, Leipzig, 1892, L díl. 
Obsah napověděn nadpisem. Překvapuje však čtoucího, 2e autor, chtě líčiti život 
německý dovolává se zpráv našich letopiscA českých, na př. o kroji : Petra Žitavského 
(str. 286), Františka Pražského (str. 287.), Beneše Krabice z Veitmile (str. 288 J, ba 
dovolává se také Husových zpráv o kulturních poměrech, jak zaručeno, ryze Českých. 
Podobně vybírá obrázky na vylíčení života německého z českých prací, z VelislaTOvy 
bible i ze Štítného, o jehož českém původu nikdo nemůže pochybovati. 
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